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Antoine Arnauld, né à Pans le 6 février 1612, était le 
vingtième enfant d'un avocat du même nom qui avait plaidé 
en 1594, auparlementdePans, lacausedeTUniversité con- 
tre les Jésuites. L'exemple de son père et ses goûts le por- 
taient à suivre la carrière du barreau ; mais il en fat détourné 
par labbé de Saint-Cyran , directeur de l'abbaye de Port- 
Royal et ami de sa famille , qui le décida à embrasser l'état 
ecclésiastique. Après de fortes études de théologie, où il 
se pénétra des sentiments de saint Augustin sur la grâce, 
il fut admis en 1643 au nombre des docteurs de la maison 
de Sorbonne. La même année vit paraître son traité de la 
Fréquente Communion; maisce livre dont l'austérité forn^ait 
un contraste remarquable avec la morale indulgente des 
Jésuites, souleva des haines si puissantes que, malgré 
l'appui de l'Université, du parlement et d'une partie de 
l'épiscopat, l'auteur dut céder à l'orage et se cacher comme 
un fugitif. A partir de ce moment, objet d'inimitié pour les 
uns et d'admiration pour les autres, mêlé activement aux 
querelles théologiques que les doctrines de Jansénius 
provoquèrent en France, la vie d'Amauld fat celle d'un 
chef de parti et se passa dans la lutte, dans la persécution 
et dans l'exil. En 1656, la Sorbonne gagnée par les 
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intrigues de ses ennemis, eut la faiblesse de l'effacer du 
rang des docteurs, au mépris de toutes les formes légales, 
pour avoir avancé cette proposition janséniste, que les 
Pères de TEglise nous montrent, dans la personne de saint 
Pierre, un juste à qui la grâce, sans laquelle on ne peut 
rien, a manqué. "Une transaction entre les partis, conclue 
en 1668 sous le nom de paix de Clément IX , lui procura 
quelques instants d'un repos glorieux, qu'il employa à 
défendre la cause de l'orthodoxie catholique contre les 
ministres Claude et Jurieu; mais en 1679, de nouvelles 
persécutions de la part de Tarchevêque de Paris, François 
de Harlay , les rigueurs exercées contre Port-Rojral et les 
craintes personnelles qu'il inspirait à Louis XIV, l'obli- 
gèrent à quitter la France. Il se rendit d'abord à Mons, 
puis à Gand, à Bruxelles, à Anvers, cherchant de ville en 
ville une retraite qu'il n'y trouvait pas, et malgré son grand 
âge, ses infirmités et les périls de cette vie errante, ne 
cessant pas d'éadre et de combattre. Il est mort à Liège le 
8 août 1694 à l'âge de quatre-vingt-trois ans*. 

Par le nombre de ses ouvrages, par l'étendue de son 
savoir théologique , par la fermeté indomptable de son 
caractère et la pureté de ses mœurs, Amauld est une des 
gloires de l'Eglise gallicane; mais ce n'est pas le héros du 
Jansénisme et de Port-Royal , l'adversaire intrépide des 
Jésuites et de la Réforme que nous avond ici à conâdérer, 
c'est le penseur, le disciple exact ou l'émule judicieux 

(I) Çne édition des OEuvres d'Arnauld a été publiée à Lausanne , 
1775-1781 , en quarant&<leux volumes in-4o, auxquels il faut joindre deux 
volumes du Traité de la Perpétuité de la Foi et un volume de la vie de 
Vantenr. 



des maîtres de la philosophie moderne qu'il aurait • pu 
égaler, sans toutefois leur ressembler, si d autres souds. 
d autres études, d'autres luttes n'avaient rempli sa vie et 
comme absorbé cette mâle intelligence. 



II 



Le premier ouvrage philosophique sorti de la plume 
d* Amauld est la th^se qu'il rédigea en 1641 pour un de ses 
disciples au collège du Mans, Charles Wakm de Beàuj[)ui8, 
devenu plus tard directeur des écoles de Port-Royal et du 
séminaire de Beauvais, et moft au commencement du 
dix-huitième siècle avec une grande r^utation de savoir 
et de vertu. Anciennement une Uièse consistait en quel- 
ques proportions non développées que le candidat devait 
soutenir contre ses juges. Celle du sieur de Beaupuis n'a 
rien innové à ce vieil usage; Amauld ne £sàt qu'y poser 
dans un k^ assez pur des conclusions au nombre de 
vingt-quatre sur différents points de phjrsiqoe, de mathé- 
matiques, de morale et de méta{dàysique^. On sent com- 
bien une pareille ébauche a peu d'importance; elle ne 
mérit^ait pas d être mentionnée, si elle ne marquait le 
premier pas d'un homme célèbre dans une carrière oit il 
devait acquérir une gloire durable. 

Le cartésianisme fournit à Arnauld une occasion plus 
&vorable d'exercer son talent philosophique. Deseartes, sur 
le point de publier ses Méditations, avait chargé Mersenne 
d'en communiquer le manuscrit auk théologiens qu'il 

' (t) Œuvres complètes, l. XXXVm, p. 1*6. 



jugerait » les plus capables, les moins préoccupés des 
*• erreurs de Técole, les moins intéressés à les maintenir, 
« enfin les plus gens de bien, sur qui il reconnaîtrait que la 
" vérité et la gloire de Dieu auraient plus de force que l'envie 
- et la jalousie^." Il espérait recueillir des approbations •• qui 
" pussent soutenir l'ouvrage et empêcher les cavillations des 
«ignorants qui auraient envie de contredire, s'ils n'étaient 
«retenus par l'autorité de personnes doctes*. « Ce qui 
importait surtout était d'obtenir l'avis des docteurs de la 
faculté de théologie de Psuis. Mais, remarque Baillet, 
soit qu'ils approuvassent entièrement Fouvrage, soit qu'ils 
le méprisassent , soit enfin qu'ils ne l'entendissent pas , il 
ne se trouva personne dans tout ce grand et vénérable 
corps qui voulût s'ériger en censeur de Descartes, si l'on 
excepte un jeune docteurou Ucencié de Sorbonne qui, ayant 
lu autrefois le Discours de la méthode avec plaisir, avait 
acquiescé au désir du P. Meilsenne'. Ce jeune docteur 
était Amauld, que les circonstances appelaient, à peine 
âgé de vingt-huit ans, à donner son jugement d'un ouvrage 
qui contenait le germe de la philosophie moderne. 

Le premier objet sur lequel portent les objections, ou 
plutôt les observations d' Amauld, est la nature de l'esprit 
humain. Il rappelle, en commençant, que le plus grand 
des Pères de l'Eglise latine, saint Augustin, avait établ 
pour fondement de la connaissance humaine le même fait 
que Descartes, l'existence personnelle révélée par la pen- 
sée ; rapprochement curieux et utile qui n^ détruisait pas 



(1) La Vie de M. Descartes ^ Paris, 1691 p. 104. 

(2) Vie de Descartes, p. 102. (8) Vie de Descaries, p. 124 



loriginalité du cartésianisme et qui, en le fortifiant 'de 
1 autorité d'un nom respecté, prévenait de fâcheuses résis- 
tances. 

Amauld examine ensuite si la dififtinction de 1 ame 
et du corps peut se conclure de Vidée que nous avons de 
Tun comme sujet étendu et de l'autre comme sujet pensant, 
et développe les motife qui le portent à regarder cette con- 
clusion , non comme fausse en elle-même, mais, comme 
hasardée et sans rapport avec les prémisses. Après avoir 
médité de nouveau la question et pesé les réponses de 
Descartes, Amauld finit par se rendre à son avis, et déclara 
tout ce que l'auteur des Méditaikma avait écrit sur ce sujet 
» très clair, très évident et tput divin ^. » Pour notre, part, 
nous osons croire qu'il a cédé un peu hâtivement, et que 
sa première opinion était plus conforme à l'exacte, vérité. 
Toute preuve de la spiritualité de l'âme qui part de la dif- 
férence pure et simple de l'étendue et de la pensée, est en 
effet très impar&ite ; car elle suppose que des attributs qui 
diilèrent ne peuvent appartenir. à un même sujet; ce qui 
n'est pas, comme l'expérience sensible l'atteste. Si on veut 
la compléter, il faut pousser plus avant l'analyse.des phéno - 
mènes psychologiques et des faits sensibles, de manière à 
établir que le sujet où se produisent les uns n'est pas le 
sujet qui comprend les autres. Il faut montrer, par exem- 
ple, que l'exercice de la pensée demande des conditions 
d'unité et d'identité que ne rempUt pas la substance maté- 
rielle, assemblage mobile de parties qui se renouvellent 
de moment en moment; — que nous possédons une 

• 

(1) Lettre à Descartes ^ Œ-uvrcs complètes, t. XXXVIII. 
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activité volontaire et libre qui se possède parce quelle se 
connaît, tandis que la matière ou est absolument inerte, 
ou n a qu une force aveugle et fatalement régie ; — que 
les mêmes causes agissent dans la plupart des cas sur 
l'espot et sur le corps d'une façon très opposée, émouvant 
Tune avec violence , effleurant à peine lautre, et récipro- 
quement. Or, aucun de ces faits, ni une foule d'autres 
du même genre , ne paraissent avoir été considérés par 
Descartes , qui se borne à répéter sous toutes tes formes 
que ia notion de l'étendue ne comprend pas celle de la 
pensée et n'y est pas comprise. Sa gloire imp^ssable 
est d'avoir vivement senti, fortement soutenu, que le 
principe intellectuel est distinct de l'organisation physique ; 
mais s'il a mis sur la voie d'une démonstration rigoureuse 
de cette grande vérité , il est juste de reconnaître qu'il ne 
la pas donnée. 

Amauld soulève deux autres questions assez graves : 
ia première si nous avons connaissance de tout ce qui se 
passe en nous , la seconde si nous pensons toujours. 
Puisque Texistence de l'âme consiste dans la pensée, exis- 
ter pour elle, c'est penser; elle pense donc du moment 
qu'elle existe , c esirà-dire à Tinstant même de la concep- 
tion, et ce phénomène se continue sans interruption 
pendant 'toute la durée de la vie. Comme d'ailleurs la 
pensée n'a de réalité qu'autant qu'elle vient se redoubler 
dans la conscience, il faut bien que pas une seule de nos 
pensées ne nous échappe, sauf à en oublier par la suite 
le plus grand nombre. Telle est la réponse que Descartes 
. adresse à Amauld: elle nous paraît la conséquence rigou- 
reuse de sa théorie sur la nature de lame. 



Relativement à la démonstratâon de Texisteiice dUvkie, 
Arnauld critique avec vivacité cette pensée que Dieu est 
positivement par soi-4nême comme par une cause ^. Il 
montre que la cause précédant toujoturs son effet, si la 
divinité^ était la cause de son' ê^ , elle se précéderait 
elle-même : elle se s«mt donné ce qu'elle possédait déjà; 
elle se ^conserverait ou plutôt elle se rendrait ce qu elle 
ne peut jeûnais perdre, conséqueuce inadmissible ou même 
absurde. A parler proprement, on ne peut pas demander 
la cause de l'existence divine ; cette cause n'est pas pour 
la raison. Dieu existe comme un triangle a trois angles , 
parce qu'il est dans la nature d'un être parfait d'exister. 
Descartes rétracta dans sa r^nse la proposition qui 
avait scandalisé Arnauld. Il convint : 1^ que Dieu n'est 
pas la cause efficiente de lui-même -, 2^ qu'il ne se con- 
serve par aucune influence positive, et il se borna à jus- 
tifier les termes de la troisième Méditation ; ce qu'il déduisit 
peut-être plus au long que la chose ne semblait le mé- 
riter, « afin, dit-il, de montrer qu'il prenait soigneusement 
•• garde à ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose 
•* que les théologiens pussent censurer avec raison ^. ** 

Arnauld termine en signalant quelques points suscep- 
tibles d'alarmer la foi et d'être entendus en matPvaise part, 
entre autres le doute érigé en méthode et la confusion 
des erreurs spéculatives et des erreurs pratiques. 

Les objections d'Amauld se distinguent par une mo- 
dération respectueuse qui contraste avec la légèreté 
malvdilante de quelques-uns des adversaires du cartc- 

(1) Voyez les réponses de Descarlcs aux objections de Catérus. 

(2) Réponses aux quatrièmes Objections. 
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siaoisme. Elles élevèrent très haut sa réputation comme 
penseur, et le pk^^èrentau nombre des partisans les plus 
éclairés du nouveau système. Dans les onnées suivantes, 
les querelles théol«giq9e8 tournèrent ailleurs son at^ben^ 
tion et ne permirent même pas qu'il c^tr^tînt avec.Pes- 
cartes des relations suivies; mai%«il na pas contribué 
au succès de la réforme philosophique, autant qu'on pou- 
vait Tespérer d'un esprit de cette trempe, elle a du moins 
obtenu toutes ses sympathies , et dans plusieurs dicon- 
stances, il en a défendu les principes avec chaleur envers 
d'iiïjustes attaques. Les rapports des théories cartésiennes 
avec le dogme chrétien étaient peut- êti'e le point qui 
soulevait le plus de controverses entre les. sectes reli- 
gieuses et les partis rivaux qui divisaient sdors la France. 
Les protestants soutenaient. que la d^nition de la ma- 
tière par rétendue ne pouvait se concilier avec le dogme 
de la transsubstantiation, et quelques écrivainscathoUques, 
partageant cette manière de voir, y puisaient des armes 
coptre tout exercice indépendant de Tintelligence. S'il 
eût &llu les en croire, la philosophie se composait de 
vraisemblances, mélangées de beaucoup d'incertitudes et 
d'erreurs ; elle touchait à l'hérésie et presque toujours s'y 
égarait : l%sprit humain ne pouvait parvenir à la certi- 
tude que par la foi. Ces déclamations dangereuses trou- 
vèrent chez Amauld un ant^oniste éloquent et convaincu . 
Aux ministres Claude et Jurieu , il répondit dans plu- 
sieurs chapitres de la Perpétuité de la Foi que les mystères 
se croient et ne s'expliquent pas , et il opposa une réfu- 
tation victorieuse au traité de \ Existence du corps publié 
par lin chanoine breton , fongueux ennemi du cartésia- 
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nisme et de la philosophie. Il montiti. combien il était 
périlleux et téméraire de soutenir que les Saintes-Ecritures 
commentées par les Pères sont Tunique source de la vé- 
rité , et qu'en dehors de cet enseignement divin tout est 
faux et douteux. ** Cette prétention, disait-il> n est autre 
•* chose qu'un renouvellem^it de Terreur des Académiciens 
** et des Pyrrhoniens (pie saint Augustin a jugé si préjudi- 
« ciable à la religion qu'il a cru devoir la réfuter*, n — 
« C'est exposer la religion au mépris des libertins , con- 
" tinue-t-il, que de vouloir persuader qu'il n'y a rien de cer- 
• tain dans les livres d'Euclide et d'Archimède , dans 
» l'analyse de Yiète, dans la géométrie de Descartes ; que 
^ tant de découvertes des derniers siècles ne doivent point 
^ être réputées véritables si elles ne sont confirmées dans 
** l'école de Dieu , qui est l'Eglise, et appuyées par ses 
«« livreâ*. n Qu'il nous soit permis de le faire remarquer, 
lorsqu Amauld tenait ce langage, il était d'accord avec la 
tradition constante de la société catholique. Beaucoup de 
systèmes ont eu le malheur d'être condanmés par le saint- 
siége ; la philosophie envisagée comme un libre dévelop- 
pement de la raison ne le fut jamais. L'Eglise n'interdit 
pas à la pensée de se repUer sur elle-même , et d'éclairer 
des lumières de la science les mystères de son origine , 
de sa nature et de sa fin. Elle veut que la foi demeure 
invariablement respectée , mais elle ne prétend pas que 
son empire soit universel et exclusif, et que Tesprit humain 
ne possède pas , indépendamment de la foi , des vérités 

(1) OEuv. conipl., t. XXXVIII, p. 97. 

(2) Ilfid,j p. 98. Voyez aussi une Iclire sur le sceptieisme de HucI, cilce 
par M. Cousin, Pcnsces de Pascal, introtl., p. xxfii. 
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propres. Ceux qui ont contesté à la raison cette portée et 
ces droits, et qui, cachant un scepticisme dangereux sous 
un faux air de spiritualité, ont douté de sa puissance d'ar- 
river à la certitude , sont quelques esprits peu sincères 
et peu sages , que la philosophie ne désavoue pas plus 
hautement que l'Eglise elle-même qui les a repoussés 
plusieurs fois de son s^in*. 

III. 

Avant les persécutions qui robligèrent, en 1679, de 
quitter la France , Amauld vivait habituellement à Fort- 
Royal -des -Champs, dans la société de Nicole, Sacy, 
Lancelot, et du duc de Luynes, traducteur des Médita- 
lions de Descartes. Ces pieux et savants solitaires con- 
sacraient les heures de relâche à converser de la philo- 
sophie et surtout du cartésianisme^. Au milieu de ces 
entretiens , une rencontre imprévue donna naissance à un 
des ouvrages qui honorent le plus le dix-septième siècle 
et la philosophie française, je veux dire , ÏArt de penser. 
Comme la conversation roulait un jour sur la logique , un 
des interlocuteurs cita , comme très digne de remarque , 
Vexemple, d'un maître qui , dans sa jeunesse, la lui avait 
apprise en quinze jours. Amauld répondit qu on pouvait 
mieux encore , et qu'en trois fois moins de temps il pro- 

(1) Voyez, à ce sujet, V Instruction pastorale de Monseigneur l'Ârchevê" 
^ue de Paris sur la composition, l'examèh et la publication des libres en 
faveur desquels les auteurs ou éditeurs sollicitent une approbation, 1842, 
passim. 

(2) Voyez les Mémoires de Fontaine, Ulrecht, 1736, et l'iiigénieuse el 
savante histoire de Port-Roja/^ par M. Samle-Beuve,t. Il, p. 305 el suiv. 
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mettait de fidre voir toutes les règles essentielles au jeune 
fils du duc de Luynes , Henri de Chevreuse , qui était 
présent. La proposition a}rant -été acceptée , il se mit à 
rœuvre, de concert arec Nicole , et ^i moins d'une se- 
maine , par un prodige de facilité savante , fut achevée 
la logique de Port-Royal que le duc dé Chevreuse ré- 
suma en quatre tableaux, à étudier en quatre jours ^. 
L'ouvrage , célèbre avant de paraître , circula quelque 
temps en manuscrit ; mais comme on craignait qu'il ne 
fôt imprimé en fraude sur une copie infidèle , l'auteur se 
décida à le publier, en 1662, chez Charles Savreux, im- 
primeur ordinaire de Port-Royal, avec un discours pré- 
liminaire écrit par Nicole *. Une seconde édition , aug- 
mentée d'un nouveau discours et de plusieurs chapitres 
également dus à Nicole , parut en 1664, et fut accueillie 
par un succès non moins général que la première. UArt de 
penser devint dès lors ce qu'il est resté depuis , un livre 
classique que les écoles d'Angleterre et d' AUemagne ont 
emprunté de bonne heuire à la France', et qui a pris peu 

(1) L'Art de penser ^^sïs (OEuv. compl., t. XLI). 

(2) L'Art de penser a été attribué à divers auteurs, mais deux notes 
citées dans le catalogue manuscrit des livres de Tabbé Goujet et repro' 
duites par M. Barbier {Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudo- 
nymes^ Paris, 1806, t. I, p. 496), me paraissent trancher la question; 
suivant Tune, qui est de Racine, élève, comme on sait, de Port-Royal: 
M Les discours et les additions sont de Nicole ; les premières parties sont 
m du même, avec le docteur Arnauld ; la quatrième partie, qui traite de 
•• la méthode, n*est que de ce célèbre docteur. » Suivant l'autre note : 
« Ce qu*il y a de M. Nicole est le fruit de ce qu'il avait enseigné sur la 
•• philosophie à M. Le Nain de Tillemont, qui hit instruit, en effet, dans 
« les écoles de Port-Royal. » 

(3) En 1736, selon les auteurs de la Bibliothèque raisonnéey t. XVI , 
p. 480, il avait déjà paru dix éditions françaises de VArt de penser ^ et au- 
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à peu dans l'enseignaient la place des indigesteâ com- 
pilations héritées de la scôlastique. 

Arnauld distingue quatre principales opérations de 
l'esprit : concevoir, juger, raisonner, ordonner ; concevoir , 
c'est-à-dire nous former des idées des choses qui se pré- 
sentent à nous ; juger, c'est-à-dire affirmer une idée d'une 
autre ; raisonner, ou tirer un second jugement d'un pre- 
mier ; ordonner, ou disposer diverses idées , divers juge- 
ments , divers raisonnements sur un sujet déterminé. 
Arnauld se trouve ainsi conduit à diviser la logique en 
quatre parties, dont la première traite des idées, la se- 
conde des jugements, la troisième des raisonnements, 
la quatrième de la méthode. Les idées sont considérées 
selon leur nature et leur origine , la différence de leurs 
objets et leurs principaux caractères de simplicité et de 
composition, d'universalité et de particularité, de clarté 
et de confusion , etc. L'étude du jugement est ramenée à 
celle de la proposition qui l'exprime , et par conséquent du 
langage dont le rôle, les servidto et les inconvénients, 
soit comme expression, soit comme auxiliaire de la pensée 
sont appréciés avec un détail, et surtout une exactitude 
égalée peut-être , mais non surpassée par Locke et Con- 
dillac. La théorie des formes du raiisonnement qu'Âmauld 
ne distingué pas du syllogisme , reproduit , sous une 
forme plus précise et plus populaire, l'analyse savante 
donnée par Aristote et les philosophes scolastiques. Pour 
la méthode, Arnauld suit la trace fidèle de Descartes, 
qu'il copie même textuellement dans le chapitre de l'ana- 

tant d'édilions laliues. Celle de 1704, publiée à Halle, est accompagnée 
d'une introduction de Vr. Buddce. 
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lyse et de la synthèse , comme il a eu la sincérité d'en 
avertir. On voit que ce plan laissait eïi dehors du cadre 
de la logique toute une partie essentielle , la théorie de 
l'induction et les règles de lexpérience , ces règles tracées 
d'une main si ferme par le génie de Bacon y appliquées 
si heureusement par. Copernic et GaUlée. Mais à pbrt 
cette lacune regrettable , ÏArt dépenser est en son genre 
un chef-d'œuvre. On ne peut apporter dans l'exposition 
des arides préceptes de la logique plus d'ordre, d'élégance 
et de clarté qu' Araauld , un discernement plus habile de 
ce qu'il faut dire parce qu'il est nécessaire , et de ce qu'il 
faut taire parce qu'il est superflu; un choix plus heureux 
d'exemples instructi& , une connaissance plus exacte de 
la nature humaine et des choses propres à former le ju- 
gement en épurant le cœur. Quelques omissions inévi- 
tables ne détruisent pas le mérite de ces grandes et pré- 
cieuses qualités. La portée de la raison humaine permet 
rarement aux écrivains d'embrasser une matière dans toute 
son étendue. Il suffit à leur gloire qu'ayant négligé cer- 
taines fapes de leur sujet, ils aient traité excellemment 
les autres questions. ^ 

La Grrammaire générale et raisonnée d^ Port-Royal , 
publiée vèrsle même temps que XArî de penser, rappeUe 
cet excellent ouvrage sous le double point de vue du fond 
et de la forme; mais outre qu'elle n'a qu'un rapport très 
indirect avec la philosophie , Lancelot en est le principal 
auteur, et Amauld , sous le nom duquel on l'a souvent 
réimprimée*, n'y a pris part que par ses conseils. Il nous 
suffira donc, sans nous y arrêter, de l'avoir mentionnée. 

(t) iXw. compi., t. XLl. 
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Arrivons à un débat célèbre qui est le fait principal de 
la carrière philosophique d' Arnauld , dont il a rempli les 
dernières années, ses controverses avec Malebranche , ai 
Toccasion du Traité de la Nature et de la Grâce , et de Az 
Recherche de la Vérité. 



IV. 



Suivant une opinion célèbre que plusdeurs philosophes 
de Tantiquité parte^èrent, nous ne voyons pas les objets 
matériels en eux-mêmes , nous n apercevons que des idées 
et des images détachées de leur surface, et qui, entrant 
en contact avec nos organes, produisenten nous le double 
phénomène de. la sensation et de la connaissance. Ce sont, 
par exemple, les idées du papier sur lequel j'écris ces 
lignes, de la plume que ma main dirige , de la table où je 
m'appuie, des divers objets dont je suis environné, qui 
frappent actuellement mes regards, non ce papier même, 
cette plume , cette table , ces objets. Depuis les astres qui 
brillent sur nos têtes, jusqu'au brin d'herbe que foulent 
nos pieds , toutes choses ne s'offrent ainsi à Tentendement 
que par l'intermédiaire de fragiles apparences émanées 
d'elles. Lucrèce aeçibelli des couleurs de la poésie* cette 
singulière théorie que Démocrite avait imaginée, et qui fut 
reproduite par Epicure. Aristote paraît l'avoir adoptée, 
et sur la foi de son nom, elle régna dans les écoles du 

(1) Dico igiiur rerum effigiti tenueiqvjt figuras 

MiUier ab rébus, stimmo de corpore, eorum 
Quœ quasi membranœ vel cortex nominitanda est, 
Quod speeiem ac formant similem gerit ejus imago. 

LucRETius, de Rerum naturOf IV, v. 46 et sqq. 



15 

moyen-âge, où elle donna lieu à de subtiles controverses 
sur les espèces impresses et la manière dont elles se 
transformaient en espèces expresses par un travail de l'in- 
tellect agent. 

La philosophie moderne fit justice de ces chimères. 
Elle prouva avec la dernière évidence, que les objets sen- 
sibles n'émettent rien de pareil à des images de leurs pro - 
priétés ; et si désonnais quelque chose pût demeurer obscur 
et sujet à discu3sion, ce furent les motife qui avaient porté 
tant d'illustres gémes et toute une grande époque à suivre 
une hypothèse tellement contraire à la raison et au bon 
sens. Mais tout en rejetant les {urincipes d'Epicure et les 
espèces de la scolastique, les penseurs les plus éminents 
du dix-septième siècle ne contestaient pas que la con- 
naissance humaine ne roulât tout entière sur les idées 
représentatives das choses, au lieu de porter directement 
sur les choses elles-mêmes. S'ils refusaient de voir dans 
les idées un produit et une émanation de la substance 
matéridle, ils ne doutaient ni de leur réalité, ni de l'im- 
portance du rôle qu elles jouent dans la perception exté- 
rieure; bien plus, la question de leur origine semblait 
oifinr d'autant plus d'intérêt que l'ancienne explication 
était abandonnée. 

Au milieu d'antres recherches sur la nature de l'enten- 
dement, Malebranche rencontra cette question épineuse, 
et naturellement porté aux spéculations d'une piété 
sublime, nourri de la lecture de saint Augustin et imbu 
de sa doctrine , il la résolut , conformément à son génie 
propre et à ses études, par un système célèbre dans l'his- 
toire de la philosophie, la vision en Dieu. Les idées de 
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l'intelligence divine interposées entre nous et les corps, 
devenaient dans ce système le milieu immuable où nous 
apercevons toute vérité. Elles n'étaient pas seulement la 
vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde, 
mais l'objet immédiat, sinon le terme des contemplations 
de lesprit. Malebranche excepfôit la notion de 1 aine que 
nous acquérons par sentiment intérieur, et celle des fa- 
cultés morales de nos semblables, que nous connaissons 
par conjecture. . 

Une hypothèse qui rattachait aussi étroitement la pen- 
sée ûe l'homme à son autour pouvait séduire quelques 
imaginations ardentes, mais elle était si nouvelle, si para- 
doxale, si téméraire , elle soulevait de si graves difficultés^ 
que tous les esprits droits, calmes, circonspects, et le car- 
tésianisme en avait singulièrement augmenté le nombre, 
devaient l'accueillit avec défiance ou la repousser ouver- 
tement. Amauld avoue cependant qu'il y avait d'abord 
donné peu d'attention, et, absorbé par d'autres soucis, ne 
s'était pas occupé de rechercher si elle était vraie ou 
fausse» bien ou mal fondée. Il ne se mit à 1 étudier sérieu- 
sèment que dix années après la publication de la Recher- 
chedelaVerité , quandle Traité delà Nature et delà Grâce 
eut paru. Se proposant de combattre les principes de ce 
dernier ouvrage sur la manière dont la Providence gou- 
verne le monde, il jugea utile de commencer par un 
examen approfondi de la vision en Dieu, marche indiquée 
par l'auteur même à ses adversaires *, et dans les pre- 



(1) Défense de M, Arnanld contre la Réponse au livre Dei vraies et des 
fausses Idées, part. II, passim. 
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'tniers mois de 1682, il composa le livre Des vraies et des 
fausses Idées, publié l'année suivante ^ 

Une question très souple, résolue au moyen d'une dis- 
tinction qui ne re3t pas moins , fait tout le fond de cet 
important traité. Les idées existent-elles? Là est le noeud 
du débat. Le. mot idée , répond Amauld , a une double 
signification, Tune vulgaire, l'autre philosophique : selon 
la première, il désigne la perception de l'âme; selon la 
seconde, des êtres r^résentati& distincts de nos percep- 
tions. Con^dérées conune l'acte même du sujet qui per- 
çoit, les idées existent ; considérées comme intermédiaires 
entre l'esprit et le corps, elles n'existent pas. La doctrine 
des idées est donc vraie dans un sens qui est celui du vul- 
gaire ; elle est fausse dans un autre qui est celui des phi- 
losophes, particuUèrement de Malebranche. 

Avant de formuler ces conclusions, Amauld expose les 
règles de la méUiode philosophique; elles sont au nombre 
de sept : !<> Commencer par les choses les plus simples, 
et dont on ne peut douter pourvu qu'on y fasse attention. 
2^ Ne pas prétendre expUquer, au moyen de notions con- 
fuses, des vérités clairement connues, parce qu'on n'éclaire 
pas la lumière par les ténèbres. 3^ Ne pas chercher de 
raisons à l'infini, mais s'arrêter à ce que l'on sait être la 
nature d'une chose. 4^ Ne pas confondre les questions où 
oa doit répondre par la cause e£Giciente avec èelles où il faut 
répondre par la cause formelle. 5o Ne point demander de 

(1) L'ouvrage parut à Cologne, chez Nicolas Sdiouten, en un vol, in- 12 
de 338 p. Il a été réimprimé à Amsterdam en 1753; mais cette réimpres- 
sion est très fautive. L'éditeur des Œuvres complètes d'Ariiauld a suivi le 
telle de Tédition originale, t. XXXVm. 

2 
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définitions des termes qtti sont clairs en eHXrmêmés, et 
qu on obscurcirait en voulant les définir, comme Têtre, la 
pensée, etc. 6^ Ne pas attribuer aux corps ce qui ne con- 
vient qu'aux esprits, et réciproquement. 7® Ne pas multi- 
plier lès êtres sans nécessité * . 

Ces règles posées, Amauld aborde l'examen du système 
de Malebranche, considéré soit dans son principe, qui est 
l'hjrpothèse des idées représentatives, soit en lui-^méme. 

Une assimilation gratuite des lois de la matière à celles 
de la pensée, telle est au fond l'origine de ce paradoxe, que 
nous ne voyons pas les corps, mais des idées qui les repré- 
sentent. Comme la vue ne peut voir que les objets qui 
sont devant elle, on a supposé que de même, l'esprit ne voit 
rien qui ne lui soit présent, par où on a compris une pré- 
sence, non-seulement objective, mais locale. Or,, il est trop 
clair quelesobjets ne peuvent être présents àla pensée par 
eux-mêmes, l'âme ne quittant pas le corps pour aller s'unir 
aux choses, et les choses ne sortant pas de leur repos pour 
venir se joindre à l'âme. Il a donc fallu expliquer par une 
autre voie cette communication jugée nécessaire à la con- 
naissance, et une nouvelle hypothèse également inspirée 
par l'analogie en a fourni le moyen*. Des images sem- 
blables à celles qu'on aperçoit dans un miroir ou dans 
l'eau d'ime fontaine, sont devenues l'intermédiaire dont 
l'union avec l'esprit a suppléé à l'absence des objets : toute 
la question s'est trouvée réduite à savoir quelle était leur 
naturel Mais cette double origine de l'hypothèse des idées 
représentatives ne la justifie pas ; elle suffirait plutôt pour 

(I) Des vraies et des fausses Idées, ch. i. (2) Ibid., ch. iv. 
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h faire rejeter, quand ta théorie échapperait à d'autres ob- 
jections insurmontables. 

Considérons attentivement ce qui se passe dans le fait 
de la connaissance. Quand je vois un cube , une pyramide , 
le soleil ou tout autre corps , est-ce qu'alors une image 
du soleil , de ce cube , de cette pyramide est unie à mon 
âme et occupe ma pensée 1 La lumière in£EÛllib1e de la 
conscience ne discerne rien de tel en moi , ou: plutôt elle 
méfait voir tout le contraire. La perception est un phé- 
nomène qui a un double rapport avec l'objet perçu et le 
sujet qui perçoit ; elle ne suppose rien au-delà. Pour 
trouver dans l'esprit aucun vestige de ces êtres repré- 
sentatif qu'on appelle idées, il faut donc les y avoir mis 
soi-même par un vieux reste de préjugé ; comme les dé- 
fenseurs des formes substtantielles les trouvent danô tous 
les corps de l'univers , parce qu'ils se sont imaginé 
qu'elles contiennent la seule explication vraie de leurs 
propriétés ^ 

La théorie des idées répose d'ailleurs sur la supposi- 
tion que nous n'apercevons les objets qu'autant qu'ils 
nous sont présents : or, aucune hypothèse n'est plus con- 
traire à l'expérience , au bon sens , à la raison. Dépourvus 
de la faculté de connfâtre à distance, nous ne verrions ni 
le soleil, ni les astres , ni les autres hommes, ni cette in-, 
finité de choses que nous avons la conscience de conntdtre 
malgré leur éloignement : de tous les corps de l'univers, 
notre âme n'en découvrirait qu'un seul, celui auquel elle 
est unie et par conséquent elle ne remplirait pas les vues 

i^ Prs vraies et des fausses Idées ^ ch. ▼ii. 
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de la Prorvidence de qui die a reçu l'être pour contempler 
et pour admirer ses ouvrages : nous ne pourrions acquérir 
tes notions abstraites de triangle, de cercle , de nombre , 
fondement des sciences mathématiques ; car les nombres 
et les figures abstraites ne sont nulle part matériellement : 
nous ne pourrions même nous figurer une chose absente 
et éloignée de nous , pas plus que la volonté ne peut 
aimer un objet comme mauvais ; absurdes, maîs rigoureu- 
ses conséquences de l'hypothèse , qm prouvent à quelles 
erreurs on peut être conduit, quand on obscurcit les 
vérités clairement conçues par des explications aven- 
turées*. 

Un autre vice de la théorie est de compliquer inuti- 
lement le phénomène de la perception en paraissant lex- 
pliquer.il est simple , elle le rend double ; il consiste dans 
la connaissance des corps , elle y joint la connaissance 
d'images intermédiaires. Mais si , comme on n'en doute 
pas, Dieu a voulu que nous connussions les objets exté- 
rieurs , supposera-t-on que, pour nous les faire voir, il ait 
employé un détour tellement embarrassé que tout homme 
sincère avouera ne pas le comprendre 1 La simplicité dans 
le choix des moyens est le caractère de l'action divine. 
Ce n'est pas le père Malebranche qui le contestera. Il suit 
de là qu'ayant arrêta de donner à la pensée de l'homme 
Tunivers pour spectacle, la Providence a dû suivre dans 
l'accomplissement de ses desseins la voie la plus courte et 
la plus simple ; or, n'était-ce pas que l'univers s'offirit à 
l'âme de lui-même , et qu'elle eut le pouvoir de le con- 
templer immédiatement, sans image « 1 

(1) Des 'Vraies et des fausses Idées ^ ch. vxii. (2) Ib'td.^ ch. x. 
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Enfin , quel est le but de la théorie des idées ? Appa-^ 
remment de montrer comment nous percevons les corps ; 
et que nous apprend^ellet Que les coirps ne peuvent être 
perçus , que bous n en voyons que les espèces représenta^ 
tives. Je veux savoir de- quelle manière mon âme connaît 
ces riches camp^ignesique je découvre à Thorizon , et on 
me répond que je ne les connais pas , et qu au lieu de prai^ 
ries, de rivières et d'arbres matériels , je ne vois que des 
prûriesoudes rivières et des arbres intelligibles ! On ima- 
ginerait difficilement une solution moins heureuse. C'est 
à peu près comme si un philosophe avait promis de inon^ 
tter comment la liberté chez l'homme se concilie avec 
la prescience en Dieu « et, aprè§ de longs disoours, propo- 
sait de niet l'une et l'autre, comme unique moyen.de \e\ 
concilier *. 

Après avoir ainsi fait justice du principe général de 
théorie des idées, Amauld arrive au système particulier 
de Malebranche , qu'il n'hésite pas à qualifier «« la plus 
>* mal inventée et la. plus inintelligible de toutes les hypo- 
" thèses 2. » 

Il s'agissait d'abord d'établir exactement ce que nous 
voyons en Dtieu ; mais Malebranche ne le détermine pas. 
Il commence par déclarer que nous y voyons toutes 
choses ; et plus loiuf il excepte la notion de l'âme acquise 
par UR sentiment intérieur, et la connaissance des facul- 
tés de nos semblables, due à l'analogie. Tantôt il veut que 
les idées divines nous représentent seulement l'étendue, 
les nombres, et les essences des êtres; tantôt tous les 
ouvrages de Dieu, et même les choses changeantes et 

(I) Des vraies et dts fausses idées ^ ch. xi. (2) tbid,^ ch. \u. 



22 

corruptibles. Sa doctrine sur ce point capital est pleine 
d'incertitudes*. 

Mais, où Malebranche varie et s'égare bien davantage, 
c'est quand il cherche à expliquer la nature et le mode 
de cette vision imaginaire. Il avait d'abord paru croire 
que chaque objet nous est représenté par une idée parti- 
culière de Fentendement divin, telle pierre, telle plante, 
tel animal, tel lit, par telle et telle idée ; il a ensuite aban- 
donné cette opinion, au risque même de contredire toutes 
les notions de la saine théologie îsur la connaissance que 
Dieu a des choses créées; mais on ne trouve ni plus de 
clarté, ni plus de fondement à cette supposition qu'il 
adopte en dernier lieu, savoir, que les divers objets de 
l'univers sont représentés tous ensemble dans une étendue 
intelligible et infinie que Dieu renferme et où l'âme les 
aperçoit. Envisagée en elle-même, cette étendue est queU 
que chose de mystérieux et d'insaisissable, dont la nature 
échappe à la définition, et qui peut conduire, si on l'admet 
en Dieu, à se former des notions très inexactes des attri- 
buts divins. Considérée dans ses rapports avec la connais- 
sance, elle ne suffit pas pour l'expliquer; puisqu'elle ren- 
ferme tous les corps en général, il est bien clair qu'elle 
n'en contient et n'en représente spécialement aucun, et 
par conséquent ne peut rendre compte d'une seule de nos 
idées individuelles, à peu près comme un bloc de marbre 
que le ciseau du sculpteur n a pas travaillé est une masse 
informe qui ne ressemble à rien de déterminé, par cela seul 
qu'elle peut ressembler à tout*. 

(1) Des D raies et des fausses Idées ^ ch. xu. 

(2) » Un excellent peintre, dit ingénieusement Arnauld, qui avait au* 
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Vainement dira-t-on que la théorie de Malebranche 
fait mieux voir qu'aucune autre combien notre esprit est 
dépendant de Dieu, et comlnen il doit lui être uiu ; loin 
d'avoir cette portée et cet avantage, elle fournirait plutôt 

trefoîs bien étudié, e$, qui était aaMÎ Imbîle en acalpture, atut un si grand 
amour pour saint Augustin que, s'enlretenant un jour aree un de ses amis, 
il lui témoigna qu*unedes choses qu*il souhsùterait plus ardemment serait 
de savoir au vrai, si cela se pouvait, comment était fait ce grand saint. 

— Car voos savez, lui dit*il» que noua autres peintres désirons passionné- 
ment d'avoir les visages au naturel des personnes que nous aimons. Cet 
ami trouva comme lui cette curiosité fort louable, et il lui promit de cher- 
cher quelque moyen de le contenter sin* cela.- Et, soit que ce fût pour se 
divertir ou qu'il eût eu quelque autre dessein, il fit apporter le lendemain 
chez le peintre, un grand bloc de marbre, une grosse masse de fort belle 
cire , et une toile pour peindre (car, pour une palette chargée de cou- 
leurs et de pinceaux, il s'attendit bien qu'il y en trouverait). Le peintre 
étonné lui demanda à quel dessein il a. foit apporter tout cela chez lui : 

— C'est, lui dit-il pour vous contenter dans le désir que vous avez de sa- 
voir comment était saint Augiistin, car je vous donne par là le moyen de 
le satonr. -^ Etcomnent cela? repartit le peintre. — C'est, lui dit son 
ami, que le véritable visage de ce saint est certainement dans ce bloc de 
marbre aussi bien que dans ce morceau de cire ; vous n'avez seulement 
qu'à en 6ler le superflu, ce qui restera vous donnera une tête de saint Au- 
gustin tout4-fait au naturel ; et il vous sera aussi bien aisé de la mettre 
sur. votre toile en y appliquant les couleurs qu'il faut. — Vous vous mo- 
quez de moi, dit le peintre; car je demeure d'accord que le vrai visage de 
saint Augustin est dans oe bloc de marbre et dans ce morceau de cire , 
mais il n'y est pas d'une autre manim que cent mille autres. Comment 
voulez- vous donc qu'en taillant ce marbre poiu* en faire le visage d'un homme 
et travaillant sur cette cire dans ce même dessein, le visage que j'aurai 
fait au hasard soit plutàt ' celui de ce saint que quelqu'un de ces cent 
mille qui sont aussi bien que lui dans ce marbre et dans cette cire ? Mais, 
quand par hasard je le rencontrerais, ce qui est un cas moralement im- 
possible, je n'en serais pas plus avancé ; car, ne sachant point du tout com- 
ment était fait saint Augustiu^ il serait impossible que je susse si j'aurai 
bien rencontré ou non. El il en est de même du visage que vous voudriez 
que je misse sur celle toile. Le moyeu que vous me donnez pour savoir 
au vrai comment éiail fait saint Augustin est donc tout-à-fait plaisant ; car 
c'est un moyen qui suppose que je le sais et qui ne me peut servir de rien 



:Vrhomme une occasion de s'attacher avec moins de seru-^. 
pule aux choses matérielles. Si nous voyons le Créateur 
quand nous voyons les créatures, la recherche des créa- 
tures est une aspiration vera l'êtte infini. Cette curiosité 
vague et inquiète qui nous im)mèni3 d'un objet'à Tautre, 
et que saint Augustin et les Pères ont sî énergiquement 
condamnée , devient légitime puisqu'elle a pouf fin des 
choses qu'on ne peut voir sans découvrir Dieu même. Il 
n'est pas jusqu'aux occupations les plus frivoles dont Dieu 
ne soit le terme immédiat et qui par conséquent ne se 
trouvent en quelque sorte diviinsées. Toutes les notions 
de la piété sont perverties, et une excuse facile est offerte 
aux égarements du oœur et de la raison *■ . 

Pressé par une expérience infaillible, Maleb)ranche 
accorde que nous ne voyons en Dieu ni notre âme, ni les 
âmes des autres hommes; maie cette concession axibon 
sens et à la vérité n'esi qu'une inconséquence qui trahit 
de nouveau le vice général du système. Dieu renferme 
en lui l'idée de l'âme comme l'idée de l'étendue, et la 
première est même beaucoup plus intelligible que la 
seconde. Si donc la pensée divine est le centre oii nous 
apercevons celle-ci, nous devons y apercevoir cdle-là, ou 
bien nous n'y découvrons ni l'une ni l'autre. Il sert peu de 
soutenir, pour éviter la contradiction, quelavkioo en Dieu 
n'existe que pour les choses connues avec clarté, et que 

si je ne le sais. — Vous vous étonnez, reprit Tanii, deTinveulion que je vous 
ui donnée pour vous faire avoir le visage de saint Augustin au naturel. Je 
n'ai fait en cela que ce qu*a fait 1 auteur de la Recherche de la Vérité pour 
nous faire avoir la connaissance des choses matérielles. » Des vraies et des 
fausses Idées ^ ch. xv. 

(') Des vraies et des faussés Idées, ch. xix. 



la notion de l'âme, étcmt obscure et confuse, doit nécessai- 
rement avoir mie autre origine. Sans doute la notion de 
I ame est çbscure, si- par idée claire on entend une idée qui 
représente complètement son ol]iet; mais .à ce compte 
m^me, elle lest beaucoup moins que celle deTétenifiie, 
des figures et des nombres dont nous ignorons une foule 
de proprfStés, tandis .que nçus oonnaissoi^s la plupart des 
facultés et des modifications de notre asprit. Que si au 
contraire on entend par idée<daire une idée dont 1 évidence 
pyroduise cette adhésion intime qui constitue la certitude» 
il n'y a rien de plus clair que lanotion de l'ame, parcequ'il 
n'y. a nen de plus certain : de sorte qu'à n'envisager que 
la clarté se^de de nos perceptions, Malebranche ne devait 
pas expliquer la connaissance de l'esprit par un. principe 
moins élevée (pie ceUe dn corps * . 

La théorie des idées est dcmc insoutenable dans son 
principe , et plus encore sous, la forme particulière que 
J'auteur de la Beche^cAe de la Vérité lui a donnée. Nous ne 
voyons les objets matériels m dans les idées divines, ni au 
moyen d'images ânanéesde leur surface, ni d'aucune autre 
manière indirecte ; nous les voyonsen eux-mêmes, sans in- 
termédiaire, par laseule vertu de la faculté de connaître qlie 
nous avons reçue de la Providence. Cette explication n'est 
pas seulemei^t la plus simple, elle est aussi la plus pro- 
fonde, parce que la profondeur ne consiste pas à imaginer 
des raisons à Tinfini, mais à s'arrêter au terme fixé parla 
nature et par la vérité. Toute théorie qui .essaie d'aller 
plus avant est une œuvre d'imagination, non de raison, 

(I) Des vraies et (/es fausses Iiiécs, cli. xxii, xxiii, xxiv. 
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une hypothèse dénuée de preuves, qui soulève d'inextri* 
cables difficultés. 

Tels sont, à part quelques points accessoires, le fond et 
le plan g^éral du traité Dés vraies et des fausses liées. 
Quant à la méthode, elle ne diflëre pas de celle qu' Amauld 
a constamment suivie dans tous ses ouvrages de polé- 
mique. C*est une sorte de compromis entre les aHùres 
géométriques de l'école de Descartes, le formalisme de la 
scolastique et la démarche pluslibre et moins i^^fulière de la 
philosophie moderne. A l'exemple des géomètres, Amauld 
établit des définitions, des axiomes, des demandes. Comme 
un docteur de la vieille école, il aime à enfermer son adver- 
saire dans le cercle d'un syllogisme, et rapprochant Topi 
nion qu'il attaque d'un principe incontestable, à en prouver 
la fausseté par voie de conséquence. Chef départi, écrivain 
populaire, il entremêle son argumentation de mouvements 
passionnés, de figures vives et pénétrantes, destinées à 
rendre la vérité sensible et le paradoxe ridicule. Cette 
méthode, alliance bizarre de procédés C(»itraires, est-elle 
au fond la meilleure? Il est permis d'en douter. Un géo- 
mètre ne la jugerait pas encore assez exacte ; tout philo- 
sophe qui ne sera pais math^aticien en blâmera la séclfê- 
resse. Elle ne rend pas à la pensée en précision rigoureuse 
ce quelle enlève à l'expression d'élégante facilité. La 
forme du traité Des vraies et des fausses Idées est sans 
doute remarquable par la netteté; mais elle est en général 
dépourvue de souplesse, d'éclat et d'élévation. Combien 
Arnauld est un écrivain inférieur, je ne dirai pas à Fénélon 
et à Bossuet, mais à son rival et à Descartes ! 
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V. 



Par la vigueur du raisonnement, comme par le nom 
de son auteur, le traité Des vraies ei des fausses Idées 
était la plus rude épreuve que la théorie de la vision en 
Dieu eut encore âubie. Malebranche répondit avec toute 
la fierté du génie méconnu et toute Tamertumé de Tamoàr* 
propre blessé; A le croire, un misérable esprit de coterie 
et le dépit qu'il iressentait du livre De la Nature et de la 
Grâce y avaient seuls poussé Amauld à réfuter un ouvrage 
publié depuis dix ans. Par un artifice indigne d'un chré- 
tien et d'un prêtre, il avait choisi la partie la plus abstraite 
de la Recherche de la Vérité, celle que la foule des lecteurs 
pouvait le moins comprendre, afin de décrier l'auteur 
comme un viâonnairè qui se perdait dans sa nouvelle 
philosophie des idées, et qui, au lieu de chercher l^telU- 
gence des mjrstëres de la grâce dans la lumière des saints, 
la cherchait dans ses propres pensées. Plût à Pieu que 
lui-même, renonçant aux opinions nouvelles qu'il érigeait 
en dogmes coMtre le jugement des Pères et de l'Église, 
il eût bien voulu se défaire pour quelque temps de ses 
anciens préjugés et arracher, la poutre qui l'aveuglait 
avant de prétendre éclairer les autres *1 Malebranche 
continué sur le même ton dans tout son livre, passe avec 
légèreté sur les plus forts arguments d'Arnauld; puis ter- 
anine par ces hautaines paroles : •• Si je n'ai pas répondu 
" en particulier à tous les raisonnements qu il a faits, ce 

(I) Réponse au l'ivre^ Des vraies et des fausses Idées ^ p. 3, 13, 29 et 30. 
Toutes les Réponses de Malebranche k Jrnauld onl élé réunies en 4 vol. 
in-12. Paris, 1709. 
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*« n'est paij que je manquasse de réponse, c est plutôt qu iis 
" n'en méritaient aucune *. " 

Â cette réplique altière, Amauld opposa, une défense 
de six cents pages, divisée en cinq parties, où revenant 
sur ses premières objections, les fortifiant par de nouvelles, 
poussant Malebranche avec une logique inexorable d*ime 
erreur à une autre erreur jusqu'au scandale et à l'impiété; 
il l'accufiait de faire Dieu corpotel. « L'énormité de ce 
« paradoxe, dit-il, et la bonne opinion que lamitié et la 
« charité me donnaient de l'auteur me fermaient en quelque 
« sorte les yeux pour ne pas être frappé de la lumière des 
» raisons qui se présentaient à moi ; mais depuis sa réponse 
•* au Trqité des Idées, mon doute s'est changé en une opi- 
«< nion arrêtée... Je n'appréhende point d'assurer qu'il met 
'" de l'étendue en Dieu formellement. »> Après avoir déve- 
loppé les motifs qui l'avaient conduit à prêter à Mtde^ 
branche «• un sentiment si dangereux et si contraire à la 
• religion,^ Amauld continuait en ces terme.s : •• De quelque 
« manière qu'il entreprenne de répondre à ces raisons, soit 
" en défendant ce qu'elles prouvent, soit en le désavouant , 
" je le prie d'éviter ces manières cavaUères qui ne vont 
« point au fond, de n'user point de défaites çt d'équivo- 
« ques qui ne font que brouiller, de ne point prendre le 
*« change et de ne ppint étourdir le monde par des injures 
« en l'air qui sont plus contre lui que contre moi, et qui 
« n'éclaircissent point la dispute*. » Malgré l'emportement 
qui règne en général dems cette défense d' Arnauld, elle so 



(1) Réponse au livre Des vraies et des fausses Itlées^ p. 320 el 321. 

(2) Défense de M. Arnauld, p. '304, 313. 
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"termine par de belles paroles qu'on ne saurait tjrop méditer : 
** Je prié Dieu, dit^-il, que dans une dispute qui doit être 
•« consacrée à la vérité, il nous donne à Tun et à Tautre un 
*• désir sincère de la rechercher uniquement; une résolu- 
*• Uon ferme de lui sacrifier tous nos intérêts et tous ces 
•* faux points d'honneur, dont notre amour-propre nou« 
x fait des idoles ; et un zèle pour la soutenir, autant qa'il 
« nous la fera connaître, qui ne soit mêlé d'aucune amer- 
» tume contre les personnes qui nous paraissent la ruinée' 
H en s'imaginant l'établir. C'est ce que recommande saint 
** Augustin à tous ceux qui écrivent pour l'Eglise par ces 
M courtes et excellentes paroles : Aimez les hommes, étouf- 
** fez les erreurs, présumez delà vérité sans orgueil, corn- 
M battez sans aigreur pour la vérité - DiUçiie hommes^ 
♦« inierficiie errares : sine superbia de vèritaie prœsumiie ; 
« sine siBûitia pro vèritaie certcUe^. »• 
* Malebranche crut devoir à ses convictions, à ses amis, 
à lui<-méme, de prouver que par l'étendue intelligible il 
avait toujours compris la connaissance de l'étendue sans 
admettre en Dieu aucun élément matériel, comme son 
fougueux adversaire le lui reprochait'; mais quant aux 
autres points, il refusa de répondre, déclarant « qu'il ne pré- 
«« tendait pas employer sa vie à des contestations inutiles . " 
Le débat ayant alors cessé faute de combattants, il reprit, 
quelques années plus tard, à l'occasion du Système de phi- 
losophie de Sylvam Régis, dont Malebranche , qui y était 

(1) Défense de M, Anuuild, p. 622 et 623. 

(2) Trois lettres du P. Malebranelie touchant la Défense Je M, j4r- 
nauldf lett. I. 
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attaqué, se porta ladversaire et Arnauld le défenseur; mais 
la mort de celui-ci l'interrompit presque aussitôt^. 

Dans cette lutte pasdonnée entre deux esprits d'une 
trempe opposée , mais d'un mérite également supérieur, 
l'un plus élevé , plus étendu , plus brillant , l'autre plus 
solide, plus judicieux, plus exact, un point capital demeura 
acquis à la science , c'est que l'ancienne hypothèse des 
idées représentatives , sous quelque forme qu'on la pré- 
sentât , était pleine d^obscurités , de périls et d'erreurs. 
Malgré les ressources inépuisables d'une argumentation 
toujours déliée et qpelquefois éloquente, Malebranche ne 
parvint pas à prouver qu'entre les objets et l'esprit, il 
s'interposât des images distinctes de nos perceptions , et 
la thèse contraire fut étabhe par son habile adversaire 
avec la dernière évidence : de sorte qu'environ un siècle 
avant la publication des Recherches de Thomas Reid siir 
l'entendement humain , Arnauld a non-seulement soup- 
çonné, mais développé, soutenu et invinciblementdémontré 
la théorie même qui a fait le succès et la gloire de l'école 
flcossaise. Que disent en effet le$ Ecossais, à commencer 
par Reid et à finir par M. Hamiltonï Que nous connais- 
sons des corps immédiatement et en eux-mêmes. Et quel 

(1) Voyez Quatre lettres de M. Arnauld au P, Malebranche sur deux 
de ses plus insoutenables opinions, 1694^ OEav. compl., t. XL , p. 69- 
110. — Lettres du P. Malebranche à M. Arnauld, \Q%k,'-^ Réponse ^ par 
le P, Malebranche, à la troisième lettre de M, Arnauld, 1699. — Ecrit 
contre la Prévention, par le P, Malebranche, 1699. Cet écrit, peu digne 
de Malebranche, n'est qu'un pamphlet ayant pour objet d'établir que les 
livres attribués à Arnauld ne peuvent être de lui/« en supposant qu'il 
«< eût de l'équité, de la bonne foi, de l'esprit, pour le moins autant qu'un 
« autre, en un mot toutes les bonnes qualités que lui donnent ceux cnii 
•< condan^meat la Recherche de la Vérité sur son rapport. » 
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motif apportent-ils à lappui de leur opinion t C est que dans 
le fait de la perception extérieure, nous n avons pas con- 
science , outre la notion même de la réalité matérielle , 
d'une notion intermédiaire qui aurait pour objet des 
espèces représentatives. Or ici , conclusion et argument , 
tout appartient au Traité des Idées. On a refait les ana- 
lyses du philosophe français, mais sans les surpas- 
ser, et sa doctrine, peut-être revêtue de formes moms 
sévères, a été au fond très fidèlement reproduite. Voilà 
pourquoi nous navons jamais compris comment le 
chef de Técole Ecossaise, qui avait sous les yeux le 
livre d'Amauld, a pu écrire les lignes suivantes : Ma- 

- lebranche et Aniauld professident tous deux la doc- 
M trine universellement reçue que nous ne percevons pas 
^ les choses matérielles immédiatement ; que leurs idées 
•* seules sont les objets immédiats de notre pensée , et 

- que c est dans Tidée de chaque chose que nous perce- 
** v6ns ses propriétés. «* Et plus loin : » On aurait tort de 
^ conclure de ce qui précède , qu'Amauld ait nié sans 

- restriction Vexistence des idées , et adopté sans réserve 
" Topiilion du vulgaire, qui ne reconnaît d'autre objet de 

- la perception que lobjet extérieur. Il n'abandonne pas à 

- ce point les routes battues , et ce qu'il renverse d'une 
« main, il le relève de l'autre*, « Dans ces deux passages, 
Reid prend le contre-pied de la vérité ; nous ne mettons 
pas en doute sa bonne foi; mais son compatriote Thomas 
Brown n'a-t-il pas eu quelque raison de lui reprocher 
ses graves erreurs en histoire , et comme un .penchant à 

(I) Essais sur les /acuités Intel (ectueUes, H, 13, OEuv. compl., t. III» 
p. 224 et 228. 



se créer des fantômes pour avoir le plaisit de les com- 
battre*? 

VI. 

Il est ordinaire que les intelligences les plus droites , 
justement préoccupées d'une idée, veulent y rapporter 
toutes les autres, aux dépens de la vérité : telle est 
rinclination naturelle de lesprit humain , et la cause 
toujours présente t sinon inévitable, des erreurs de la 
philosophie. Appliquée à la perception du corps» la 
vision en Dieu n'est qu'une brillante rêverie ; Amauld 
lavait reconnu et démontré ; mais ce point établi solide^ 
ment, il ne sut pas ou ne voulut pas s'y arrêter. Il étendit 
ses maximes sur les vérités sensibles à la connaissance 
des vérités rationnelles, et comme il avait prouvé qu'on 
ne voyait pas les premières en Dieu , il pensa qu'on ne 
voyait pas en Dieu les secondes. Une dissertation de 
Huyghens, théologien de Louvain, l'engagea dans cette 
nouvelle recherche , où il eut pour adversaires Nicole et 
le Père Lami. Le débat n'eut pas l'amertume, ni surtout 
l'éclat de la dispute avec Malebranche ; on échangea de 
part et d autre une réplique, et ce fut tout. Les principales 
pièces du procès , la Dissertatio bipartita et les Règles du 
bon seTis d' Amauld ne furent isême publiés que vingt et 
un ans après sa mort'. Aussi malgré l'importance de la 

(1) Lectures on the Philosophy of the human mindy Lecl. XXVII. Il est 
juste de dire que M. Hamilton a déchargé Reid d'une partie des repro- 
ches que Brown lui adresse sous ce rapport. Voy. Fragments dephiloso' 
phie de M. HamiltoN, traduits de Tanglais, par M. Louis Peisse. Paris, 
1840, p. ô7 et suiv. 

(2) En 1715 dans un recueil de divers écrits de Nicole sur la Grâce 
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question, tous les historiens de la philosophie ont -ils 
négligé de parler de cette controverse. 

Le principal motif qu'Arnauld allègue à l'appui de 
son sentiment est Fétat particulier où notre âme se trouve 
quand elle conçoit les vérités rationnelles. La connaissance 
de ces vérités n'équivaut pas en effet pour nous à la con- 
naissance de Dieu , et , par exemple , je puis démontrer 
fort clairement un-théorème de géométrie, sans qu aus- 
sitôt mon esprit se reporte vers Tintelligence divine. Or, 
pour découvrir une vérité dans ime autre . il faut que 
celle-ci nous soit pour le moins aussi connue et aussi 
présente que la première. Si donc je n'ai pas conscience 
de penser à la vérité suprême , quand je saisis avec le 
plus d'évidence certaines vérités inathématiques , par 
exemple , elle ne peut être le milieu où je les aperçois ^ 
— Amauld ajoutait que l'entendement divin embrasse le 
particulier et le général , le contingent et le nécessaire , 
le relatif et l'absolu , les esprits et les corps dans l'unité 

• 

d'une même pensée. Il stiit de là qu'on ne voit aucune 
vérité dans cette lumière adorable sans les y voir toutes , 

générale, publié par Jacques Fouillou et Nicolas Petit-Pied. Ou les trou- 
vera au t. XL des OEuTTes complètes d'Âmauld. 

(I) « CODScius snm mihi multas geoioelricas et arithmeticas veritales 
dare intellexisse ; cmn nuUa subitet animum meum cogitatio de ipsa, qu» 
supra mentes nostrasest, inconunutabili veritate, hoc est de Dec... At- 
qui unum idemque est me de re aliquà cogîtare, et rem aliquam menti 
mes conspectui prœsentem esse. Ergo incommutabilis illa veritas quje 
Deus est mentis nostr» conspectui praesens non fuit, si dum illas intel- 
lexi, conscius mihi sum nullam nequidem levissimam de illa veritate quoc 
Deus est cogitationem animun meum subiisse. At si tum mentis mes con- 
spectui praesens non fiiit illa veritas quae Deus est, non ergo in illa videre 
potui geometricas illas veritate^. » Dissertatio bipartita, art. IV, i, OEuv. 
corop., p. 240, 132. Cf. BègUs du bon sens^ art. v, ibid., p. 170. 
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et par conséquent sans y découvrir les vérités maté* 
rielles^. Le système chimérique de Malebranche est donc 
le terme auquel aboutit en dernière analyse cette opinion 
que nous contemplons en Dieu les vérités nécessaires ; 
elle n'en di£fere que par un d^ut de rigueur, en ce qu elle 
isole arbitrairement la omnaissance de ces vérités et la 
perception des objets sensibles. 

Ces raisons nous paraissent peu solides. Nous accor- 
dons à Amaold que la notion des attributs divins n'est 
pas présente à l'âme , quand elle connaît les premiers 
prindpes avec le plus de clarté; mais est-ce une con- 
dition indispensable de la vue de ces vérités en Dieu ? 
Malgré la simplicité profonde de la nature divine , l'ab- 
straction sépare ses perfections, dont chacune -peut ainsi 
devenir l'objet d'une pensée déterminée. Je puis concevoir 
la puissance indépendamment de la justice, l'âemité in- 
dépendamment de la miséricorde , l'existence infinie et 
nécessaire indépendamment de la bcmté. Mon âme alors 
connaît Dieu, puisqu'elle découvre un de ses attributs, et 
en même temps, elle le connaît très imparfaitement, puis- 
qu'elle ne découvre pas les autres. Or, c'est là précisément 
la manière dont la divinité se présente à nous dans la con- 
ception des principes ; chaque ordre de ventés correspond à 
un ordre particulier d'attributs; les vérités métaphysiques, 
expriment l'immutabilité, l'immensité, l'éternité; les vérités 

(1) « Veritates contingentes... non minus sunt apud Deum in prima ve- 
ritate quam veritates scientianim quae dieuntur necessariie. NuUa ergo 
idonea ratio afferri mihi posse videtur , eur veritates contingentes in 
prima veritate quje Deas est, non videantur ; veritates autem scientia- 
rum non nisi in prima veritate qu» Deus est, videri possint. » Dissert. 
hip,f art. IV, ni, p. 136. 



S 



35 

morales, la justice, la bonté, la providence; l'idée du beau, 
la beauté suprême et incréée. Pour que la vue de la divi- 
nité dans la connaissance de l'absolu, fût accompagnée de 
consdence , il faudrait concevoir ces diverses perfections 
non obscurément , mais clairement , non isolées l'une de 
l'autre , mais réunies , non à l'état de pure abstraction , si 
je l'ose dire , mais rattachées à leur centre ; et comme 
les forces de l'intelligence humaine n'y suffisent pas, il 
en résulte que Dieu est à la fois ce qu'il y a de plus près 
de nous et de plus caché , un être qu'on entrevoit à tout 
instant et qu'on ignore, une nature dont l'inteUigence peut 
contempler les caractères souverains sans l'y connaître. 

Amauld demande pourquoi nous verrions en Dieu les 
premiers principes , puisque nous n'y voyons pas les 
objets matériels; la raison en est parfaitement simple, 
c'est que toute vérité s'aperçoit où elle se trouve. Nous 
voyons les corps dans l'espace qui les renferme, la figuré 
dans les corps dont elle est une propriété , le plaisir et la 
peine dans l'âme qu'ils modifient ; de même nous devons 
découvrir les premiers principes dans une substance 
nécessaire et immuable, parce qu'il n'y a qu'une substance 
immuable et nécessaire capable de contenir une vérité 
absolue. Si les objets matériels étaient des réalités infi- 
nies , ils se confondraient avec l'être divin , et nous ne 
pourrions les contempler que dans son essence ; mais ils 
sont particuliers, contingents, corruptibles; il n'est donc 
pas étonnant que l'esprit les aperçoive ailleurs que dans 
l'intelligence divine, quand bien même il puiserait la con- 
naissance de quelques vérités à cette source ine&ble. 

L'expUcation qu'Âmauld substitue à la théorie de 
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Huygheiis et du P. l.ami est assez embarrassée. 11 attri- 
bue incontestablement à l'âme la faculté de concevoir par 
elle-même les idées absolues; mais en outre , on pourrait 
conclure de quelques-unes de ses paroles, qu'il considère 
ces idées comme un produit de l'abstraction compara- 
tive*. Si telle était l'opinion d'Amauld, il aurait commis 
une des méprises les plus graves où la science de l'esprit 
humain puisse tomber. Sans doute le travail de l'intelli- 
gence sur les perceptions élémentaires est une source 
féconde de jugements ; mais il n'explique pas la connais- 

(t) « Frustra recuriimus ad veritatem stemam qwe supra mentes nos- 
Iras est, si in ipsa mente nostra reperimus quidquid necessarium est ut 
vera esse judicemus quse in scientiis apodictive demonslranlur. At rem ita 
se habere facile perspicitur, si mens nostra in se conversa, quid in se aga- 
tur dum scientias acquirimus, sedulo invesligare voluerit. t» Etenim in se 
ipsa animadvertet multarum rerum perceptiones sive ideas, undecumque 
illas habuerit... 2° Animadvertit praeterea^ in se esse virtutem ideas illas 
give perceptiones inter se comparandi et dijudicandi an una alteram ex- 
cludat vel includat... 3° Aliam virtutem quae ad illam accedit, in se repe- 
riet, nempe dijudicandi an una idea aliam 'includat, per comparationem 
tertiœ cum utraque... Mihii est ex istis omnibus quod ad mentem nostram 
non pertineat, nihil quod fingi possit in Dec tantum esse, et esse œternum, 
ut Deus est aetemus. Atqui bis tantum suppositis, facile intelligimus quo- 
modo mens humana scientias apodicticas, quasi est geometria^ aritbme- 
tica sibi compararë possit. Totae enim constant definitionibus et demonstra- 
tionibus. Definitiones excitant in mente nostra ides terminorum qui ad 
illas scientias pertinent. Axiomata... sunt judicia quae meus nostra format 
ope cognoscitivœ virtutis quam a Deo babet, ira clara ut omnibus in cou- 
fesso sit supponi posse ut per se nota ; quia ut mens nostra illis sine du- 
bitatione assentiatur opus tantum habet ut attendat ad ideas claraset sini' 
plices, quas in se reperit, in quarum connexioneilla judicia efformatasunt : 
ad se, verbi gratia, conversa esse nequit ut cogitantemactM,qoin se simul 
appréhendât ut existentem. Quae aulem veritas ibi creata et quae in menie 
mea sit , non supra meam. Ideae in mente mea sunt ; conuexio illarum a 
mente mea fit, ut etassensus quo illi connexioni adhaeret. » Dissert, bi' 
uar/., art. V,ii> p. 134. Cf. Règles du bon sens ^ ibid, p. 201 et suivantes. 
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sance des premières vérités. Comment ne seraient-elles 
qu'une simple combinaison d'éléments particuliers et rela- 
tifs, puisqu'elles sont universelles et absolues, ou l'œuvre 
. de la faculté de raisonner, puisqu'elles forment la base et 
la condition même du raisonnement! Nous nous y éle- 
vons par une loi primitive et instinctive de notre nature 
intellectuelle ; nous ne les créons pas. Toute autre manière 
de les envisager suppose qu'on a altéré leurs caractères, 
et a des suites également funestes pour la morale , pour 
la religion et pour la science. Quoi qu'il en soit, et quand 
bien même Arnauld n'aurait pas été infidèle jusqu'à ce 
point à Descartes , à ses propres opinions et à la raison, 
sa théorie , expression pure et simple d'un fait, se rédui- 
rait à constater que certaines vérités nous sont connues 
indépendamment de l'expérience ; elle ne montrerait pas 
comment nous les connaissons. 



VIL 



Le débat de l'origine des idées est ce qui marque le 
mieux la place d' Arnauld comme métaphysicien ; aussi 
avons -nous dû l'exposer avec quelque détail; nous 
passerons plus rapidement sur la controverse relative au 
Traité de la Nature et de la Grâce, qui ne touche à la phi- 
losophie que par une de ses faces. 

Malebranche avait entrepris la solution d'un problème 
qui n intéresse pas moins la foi que la raison, l'origine du 
mal , et comme si une question aussi vaste , envisagée 
sous un seul côté , ne pouvait suffire à l'activité de sa 
féconde intelligence , il ne s'était pas borné aux difficultés 
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de Tordre naturel , mais avait voulu également pénétrer 
les mystères de la Prédestination et de la Grâce. L'idée 
fondamentale du système qu'il proposa, est que les vo- 
lontés d un être doivent en général ressembler à sa na- 
ture, inconstantes, capricieuses, quand sa nature est 
flottante , mobile et passionnée ; fixes et régulières, si elle 
est immuable. Dieu avait à choisir dans la création «t 
la conservation du monde entre des moyens simples , 
féconds, généraux, uniformes, et des voies composées, 
stériles, particulières, déréglées. Les premières marquant 
sagesse, bonté , constance , immutabilité , il a dû les pré- 
férer aux secondes qui marquent défEiut d'intelligence et 
légèreté d'esprit. A ne considérer que la puissance, il 
aurait pu assurément produire un autre monde plus par- 
fait que celui que nous habitons , ou même dans lequel 
le mal n'aurait pas pénétré ; mais il aurait fallu qu'il chan- 
geât la simplicité de ses voies : qu'il réglât toutes choses 
par des volontés particulières , et son infinie sagesse ne 
le permettait pas. Les apparentes irrégularités de la 
création, ces calamités qui nous affligent* et ces désordres 
qui nous indignent, ne forment donc pas un sujet légitime 
d'accusation contre la Providence ; il convient plutôt d'y 
voir un des éléments de l'ordre universel , une pièce qui 
concourt à la beauté de l'ensemble, et, pour tout dire, un 
résultat inévitable de ces lois fixes que Dieu a établies 
parce qu'il s'aime , et qu'il n'agit au dehors que pour se 
procurer un honneur digne de lui en manifestant ses per- 
fections. Appliquant ces principes à la théologie , Male- 
branche imaginait , pour rendre compte du sort des 
réprouvés , que la distribution de la grâce est assujettie à 
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une loi générale qui ne permettait pas que tous les 
hommes y participassent dans Tétendue de leurs besoins. 
Cette loi générale consiste en effet dans les désirs de 
l'âme humaine de Jésus-Christ, cause occasionnelle de 
la distribution de la grâce. Dieu l'accorderait à tous les 
hommes si la cause occasionnelle Y y déterminait; mais 
la science de Tâme humaine du Rédempteur ayant des 
bornes qui ne lui permettent pas de penser à chacun de 
nous, aussi souvent que nousaurions besoin de son secours, 
il en résulte que tous les hommes ne participent pas à ses 
mérites, ou ny participent point assez pour être sauvés*. 
Le système de Malebranche fut accueilli avec défaveur 
par TEglise , qui le jugea nouveau et dangereux. Pressé 
de le combattre par plusieurs de ses amis , et, dit-on , par 
Bossuet^, Amauld engagea la lutte en 1684 par ime 

(1) Traité de la Nature et de la Grâce, passim. 

(2)VojezuneieUredeBossuetadresséeàM.deNeercassel,archevêquedlJ- 
trecht, en date du 22 jain 1 683 ; « âocepi à Testris, ut credo regionibus , tum 
alios multos viri omoi eruditioae pnestanlis libros, liim eliam eum oui ti- 
tulus est : De verîs ac falsis Ideùy quo libro gaudeo vehementissime 
confutatum auctorem eum qui Tractatum dénatura etgratîa^ gallicoidio- 
mate, mequidem maxime redamante, pubKcare non cessât. Hnjus ego auc- 
toris detectos paralogismos de ideis aiiisque rébus huic argumento con- 
junctis, eô magis l%tor, quod ea viam parent ad CTertendum omni falsitalc 
replelum libellum de NaturaetGratia. Atque eqnidem opto quam primuni 
edi ac pervenire ad nos bujus tractatus promissam confulationem ; neque 
tantum ejus partis quà de gratia Chrisli tam falsa, tam insana, tam nova, 
taro exitiosa dicuntur, sed vel maxime ejtis quà de ipsa Cbristi persona, 
sanclaeque ejns animœ ecdesiaeque suœ stmcturae incumbenlis scientia , 
tam indigna proferuntur ; quœ mihi legenti borrori fuisse isti etiam auctori 
candide, ut oportebat, declaratum a me est. Atque omnino fateor enisiun 
esse me omni ope, ne tam infenda ederentur, qnie tamen quoniam, nobis 
inTÎlis, undique eruperunt, valide confutari a seecdesiae est, ipsaqne argu- 
menlandi arle qua poUere is auclor putatnr, everti perspicue; quemad- 
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dissertation sur les Miracles de f ancienne Un, suivie en 
1685 d'une réplique en forme de lettre , et du premier 
volume des Réflexions sur le nouveau système de la Nature 
et de la Grâce , dont la fin vit le jour quelques mois plus 
tard*. Là partie philosophique de cet ouvrage, la seule 
qui doive ici nous occuper, ne roule que sur une questicm : 
Est-il vrai que Dieu gouverne le monde par des lois 
générales qui réclament l'intervention des décrets parti* 
culierst.Amauld interroge l'histoire, les théologiens les 
plus accrédités, les philosophes, le vulgaire ; il analyse la ^ 
notion de la Providence ; et éclairé ainsi des lumières que 
lui fournissent la raison , Tautorité et le sens commun , il 
établit contre Malebranche les quatre points suivants : le 
premier, que Tidée de l'être par&it n'implique pas néces- 
sairement qu'il ne doive agir que par des volontés géné- 
rales et par les voies les plus simples ; le second , que 
loin de suivre dans la création du monde les voies les 
plus simples , Dieu a produit une infinité de choses par 
des volontés particuUëres sans que des causes occasion- 
nelles aient déterminé ses volontés générales ; troisième- 
ment , que Dieu ne fait rien par des volontés générales , 
qu'il ne le fasse en même temps par des volontés parti- 
culières; quatrièmement enfin, que la trace des volontés 

modum illa de Ideis eversa plane sunt, nuUoque jam loco oonsistere po«se 
apud cordatos videntar. Caeteras validi confutatoris lucubratipnes, BÛrum 
ia modum ecclesiae profuturas> quam lalissime pervulgari opto ; mihique 
gralulor defcnsum quoque esse me ab eo viro qui tanto studio, tanique iiide- 
fessa opéra defendat ecrlesiam. » OEuvres compl. de Bossuet, édit. de Ver- 
sailles, t. XXXVII, p. 282. Voyez une autre lettre de Bossuet à un disciple 
de Malebranche, en date du 21 mai 1687. OEuv. compl., ibid,^ p. 372. 
(>) OEuvres compl., r. XXXVIH et XXXIX. 



particulières se retrouve dans la (onduite même de 
l'homme , et en générfj dans tous les événements qui 
dépendent de la liberté'. 

Amauld , nous prions qu'on le remarque , ne conteste 
pas à Malebranche que la puissance divine ne soit limitée 
par ses autres perfections, et que, pouvant, à parler d'une 
manière absolue, toutes choses . Dieu ne puisse vou- 
loir , Dieu n'ordonne s choses 
conformes à sa bonté } et par- 
faite sagesse*. Il se se lui avait 
considéré les vérités n te raison 
les lois de la nature, C' ret arbi- 
traire de la divinité, et se rapproche de saint Thomas et 
de Leibnitz. Peut-être aurait-il trouvé que l'immortel 
auteur de la Théodicée poussût trop loin son principe , 
enchaînait par des Ueos trop étroits, trop inflexibles, la 
liberté de la cause première , et surtout le libre arbitre de 
l'homme : mais certainement , il aurait souscrit à ces 
fortes et profondes paroles du docteur angélique : - La 
volonté suit l'entendement. — La volonté de Dieu a un 
rapport nécessaire avec sa bonté qui en est l'objet , et 
qu'elle est nécessité de vouloir. — Dieu agit d'après ]& 
sagesse : ce qui exclut l'erreur de ceux qui croient que 
toutes choses dépendent de la volonté divine, considérée 
À part de toute raison', - 

{l) Rifi. iur le aouv. ijil.Je la Saturt et dt la Grâce , liv. I. diap. i. 
iKUv. cooip., I. XXXIX, p. 183. 

<1) Wd., liv. 1, cUap. m, OEuv. camp., t. XXXIX , p. 209. 

(3)> VoluuUsiDtellectmnscquilur.&tmiina, l,qiuESI. ISiirl. I. — Vo' 
luiilas divÎDa Deceisiriam liabiluJineiii hibel ad boDilalem suam quïE esl 
l'roprilun ejiis oljjcrium, l'ndr lHinil»rem siiam ri necessilale tuIi. 



42 

Amauld ne conteste pas davantage à Malebrancbe que 
Dieu ne gouverne le monde par des règles fixes et géné- 
rales; mais la préférence accordée aux voies généraleis 
est-elle exclusive de toute autre voiel Le maintien du 
cours habituel des choses importe-t-il à ce point à la 
majesté de l'être des êtres qu'il ne puisse l'intervertir! 
La Providence, sans violer même les règles qu'elle s'est 
imposées, ne peut -elle tirer d'une cause ordinaire un 
effet nouveau et inattendu , et se servant des lois de la 
nature pour des fins déterminées, frapper ainsi ces grands 
coups dont le contre-coup porte si loin! Amauld juge 
téméraire de le prétendre et d'imposer cette limite à l'in- 
tervention de la Divinité dans les af&ires du monde. «« Ce 
^ n'est pas assez, disait-il, de fidre agir Dieu, il faut le faire 
M agir en Dieu .Ce n'est pas assez de dire qu'il est l'agent uni- 

• versel et unique qui fait tout dans les esprits aussi bien 

• (jue dans les corps ;il faut ajouter, pour avoir la véritable 
» idée de la Providence divine, qu'il ne fait rien, surtout 
•• dans les choses humaines, que comme en étant le sou- 
" verain modérateur, et ayant dans tout ce qu'il fait des 
•« fins dignes de lui, de sa miséricorde et de sa justice^. » 
— ♦' Ni la foi ni la vraie raison , continuait Amauld, ne 
" nous permettent de douter que tout n'entre généralement 
" dans l'ordre de la Providence , les choses cormptibles 

• aussi bien que les incorruptibles, celles qui paraissent les 

Jàid.f art. 3. — Deusper saam sapientiam agit. Per hoc excluditm* quo- 
rumdam error qui dicebant oronia ex simplici divina voluntate pendere 
abique aliqua voluntate. » Contra GentUes^ lib. II, chap. xxiv. 

(I) Réft. sur U nouv, xyst. de la Nature et de la Grâce ^ liv. 1, ch. xiii» 
p. 770. 
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•• plus viles aiissi bien que les plus nobles; les particulières 
•* que les philosophes appellent individus , aussi bien que 
^ les genres et les espèces; les événements humains qui 

- dépendent du libre arbitre aussi bien que les choses oii 

" les agents libres n'ont point de part* « — •« Une infi- 

^nitéd'accidentSyàneconsidérerqueleschoses prochaines, 
•* paraissent n*être que des suites des lois générales de la 
•' nature , telles que sont les famines , les pestes, les nau- 
•* firages : mais la religion nous apprend que Dieu y peut 
•• contribuer et y contribue en effet, en mille manières qui 

- nous sont cachées*. » 

Poussa avec vigueur par son adversaire, Malebranche 
soutint qu'on ne Tavait pas compris, et que jamais il n'avait 
songé à nier que Dieu agit par des volontés particulières 
toutes les fois que l'ordre le demande ' ; de sorte qu'à la suite 
de cette controverse, deux points parurent également hors 
de discussion, l'un, que le monde est gouverné par des lois 
générales : l'autre, que ces lois laissent une grande lati- 
tude à l'action de la Providence, le premier n'étant pas 
contesté d'Amauld, ni le second de Malebranche. Ce 
moyen terme entre deux systèmes opposés est en effet la 
seule opinion acceptable. Celui-là fermerait les yeux à la 
lumière qui ne verrait pas que des lois uniformes régissent 
le monde, et le monde physique, et le monde moral, et les 
phénomènes naturels , et les déterminations de la Hberté 
humaine , puisque toute résolution a un motif, et que des 
motifs semblables, dans des circonstances pareilles, entraî- 

(I) I6UI., ibid., p. 281". (2) Ibid,, ch. vu, p. 177. 
(3) Lettres du P. Malebranche dans lesquelles H répond aux Réflexions 
physiques et théologiques de M, Àrnauld^ ch. î, jii. 
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neront toujours la voionté dans la même direction. Mais 
d'une autre part si Dieu ne poursuivait dans les événements 
particuliers que les conséquences des volontés générales, il 
est trop évident que Dieu serait aussi étranger aux affaires 
d'ici-bas, quele législateur peut 1 être à lacondamnation d'un 
criminel prononcée par le juge. La saine philosophie con- 
cède à la divine Providenbe une part moins éloignée dans le 
gouvernement du monde , et tout en reconnaissant la régula- 
rité qui préside à la marche de l'univers, elle proclame que 
Dieu veille aux derniers détails de son œuvre comme à 
la conservation de l'ensemble, et que s'il rapporte chacune 
des fins déterminées kxme fia universelle qui est Tordre , il 
n'établit l'ordre et ne le maintient que par l'accomplisse- 
ment de ces fins spéciales qui en constituent les éléments. 
Là se trouve l'unique et solide raison du culte public et 
privé. Sous l'inflexible joug des lois générales, les sacri- 
fices et la prière , ces pratiques saintes , répandues chez 
tous les peuples, ne seraient qu'un absurde préjugé; mais 
elles s'imposent comme un devoir rigoureux aux indivi- 
dus et aux nations, s'il est vrai que l'homme reçoit 
directement de la bonté infinie tout ce qu'il possède 
et tout ce qu'il est. On peut objecter, nous le savons, 
qu'une pareille théorie de la Providence, abaissant Dieu au 
niveau des rois de la terre, est entachée d'anthropomorphis- 
me ; mais cette objection nous touche infiniment peu. Lana- 
ture divine, quelques efforts qu'on se puisse donner afin d'en 
pénétrer la profondeur, ne sera jamais pour l'intelligence que 
la nature humaine dégagée de ses misères, et possédant à un 
degré infini toutes ses perfections, par cet excellent motif 
que le raisonnement, comme on l'a dit, doit avoir son point 
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d'appui sur cette terre et dans la conscience. Si vous enlevez 
à Dieu tous les attributs humains, la liberté, la justice, la 
bonté, la miséricorde , l'intelligence , que vous reste-t-il ? 

Une abstraction sans vie , un mot privé de sens , je ne 
sais quelle vague* forme de letre, qui ressemble au Dieu 
que rhumanité actore et que la raison des philosophes de 
tous les âges a reconnu, à peu près autant que le néant 
ressemble à Texistence. Il ne faut donc pas craindre de ré- 
péter ces admirables paroles quAmauld empruntait à Bos- 
suet, et qui satisfont à la fois Tesprit et le cœur de Thomme : 

- Dieu tient du plus haut des cieux les rênes de tous les 
^ royaumes. Il atous les cœurs en sa main : tantôt il retient 
*• les passions, tantôt il leur lâche la bride ; et par là il remue 
a tout le genre humain. Veut-il faire des conquérants! Il 

- fait marcher Tépouvante devant eux, et il inspire à eux et 
•« à leurs soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des 
"législateurs? Il leur fait prévenir les maux qui menacent 
^« les états, et poser les fondements de la tranqiiillité publi- 
«• que. Il connaît la sagesse humaine toujours courte par 
«quelque endroit; il Téclaire, il étend ses vues, et puis il 
" labandonne à ses ignorances ; il Faveugle, il la précipite, 
«« il la confond par elle-même : elle s'enveloppe , elle s em- 
" barrasse dans ses propres subtilités et ses précautions 
«' lui sont un piège. Dieu exerce par ce moyen ses redou- 
" tables jugements selon les règles de sa justice toujours 

- infaillible. C'est lui qui prépare les effets dans les causes 
• les plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le 
" contre-coup porte si loin *. » 

(I) Discours sur l'histoire universelle y Ule Partie. 
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VIII 



Nous avons achevé de parcourir la série des travaux 
philosophiques d'Arnauld, travaux qui ne furent qu'un 
accident presque inaperçu dans sa vie', et qui, par une 
singulière vicissitude, formeront peut-être son principal 
titre aux yeux de la postérités Malgré les lacunes de notre 
exposition, elle peut servir à apprécier le génie de cet 
homme célèbre, dont la renommée balança un instant la 
gloire des personnages les plus illustres du siècle de 
Louis XIV. La nature lui avait refusé l'esprit d'invention, 
et il n'a produit aucune de ces idées fécondes qui éclairent 
toute ime époque, et renouvellent la face entière de la 
philosophie. Il possédait moins encore , si on peut le dire, 
cette vive abondance de pensées hardies, ou cette ri- 
gueur inflexible qui , d'une ancienne opinion méditée for- 
tement, fait sortir des opinions nouvelles, et sur une base 
empruntée construit un système original. Cependant , on 
ne saurait le placer parmi les esprits timides , qui ne font 
que suivre un sentier battu , et dont le rôle consiste à in- 
terpréter fidèlement la doctrine du maître. Inférieur par 
l'originalité à Descartes et Leibnitz, à Spinosa et à Male- 
branche , il surpasse indubitablement Rohault , Régis 
et Clerselier. Le trait le plus saillant de son caractère 
semble avoir été la justesse , l'exactitude , le bon sens 
qu'il possédait à ce degré oîile bon sens devient le génie 
quand il s'allie, comme chez Bossuet, à la majesté. Au* 
cun philosophe n'a parlé plus vivement contre les pré- 
jugés, et aucun n'a mieux su éviter les déplorables aber- 
rations où le mépris des croyances populaires entraînait 
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ulors les meilleures intelligences. On a moins à lui re- 
procher des paradoxes que des ignorances , pour ainsi 
<iire volontaires, et lorsqu'il échoua, ce fat plutôt par 
excès de prudence que par témérité. Les services qu'il a 
rendus à l'esprit humain peuvent se résumer en peu de 
mots : théologien de profession , philosophe par circon- 
stance , il a maintenu avec une égale énergie les droits 
de la raison €t ceux de la foi : par un ouvrage qui est un 
tîhef d'œuvre, \Ari de penser, il a porté à la scolastique 
un dernier coup dont elle ne s'est pas relevée : dans son 
livre des Vraies et des Faiisses Idées , il a fait justice 
•d'une vieille hypothèse , féconde en erreur : dans ses Ré- 
flexicms sur le système de la Nature et de la Grâce , il a 
contribué à éclaircir un des points les plus difSciles de 
la métaphysique. Si on réfléchit maintenant que la phi- 
losophie n'était pas son étude habituelle ; que les traités 
qu'il y a consacrés ne forment qu'une partie imperceptible 
de ses œuvres ; enfin, qu'il a écrit ses innombrables ou- 
vrages, non pas dans le silence d'une paisible retraite, 
avec le calme si nécessaire à la méditation , mais au milieu 
des inquiétudes de la persécution et de l'exil , loin de sa 
famille et de ses amis , et quelquefois ne sachant pas la 
veille où il reposerait le lendemain, on ne s'étonnera pas 
que ses contemporains, admirant les ressources inépui- 
sables de son génie et de son courage , l'aient nommé le 
Grand Amauld. 
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Messieurs et ghers Confrères, 



La France n'a jamais été ingrate pour ses gloires 
militaires. Jamais elle n*a été avare, ni d'admiration, 
ni de faveur, envers ces chevaleresques familles qui, 
traversant les siècles sans s'épuiser, ont versé leur sang 
sur tous les champs de bataille, et porté par toute la 
terre la renonmiée de notre bravoure. Leurs noms sont 
dans toutes les mémoires, leur souvenir est cher à tous 
les cœurs français. 

Mais, à côté de ces grandes familles de gentilshommes^ 
notre pays a eu le bonheur de posséder aussi de grandes 
familles de bourgeoisie; il les a dues surtout à la 
magistrature et au barreau. Moins brillante que la 
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noblesse d'épée, mais non moins utile ; moins turbu- 
lente, mais non moins énergique ;. héroïque comme elle, 
sans y gagner autant de gloire; simple *et grave ainsi 
quMl convient à des magistrats, cette bourgeoisie par- 
lementaire a plus d'une fois sauvé la France par ses 
vertus. C'est un devoir pour tout bon citoyen d'évo- 
quer ces ombres généreuses, trop souvent oubliées; 
mais c'est un devoir peur nous surtout. Messieurs, qui 
sommes unis à ces grandes âmes par une communauté 
traditionnelle d'études et de profession, et qui devons 
tenir nos yeux fixés sur elles, non pas seulement pour 
' les admirer, mais pour trouver des encouragements et 
des modèles. 

C'est au XVI* siècle surtout, et au sein de la Ligue, 
que les parlementaires ont agi le plus utilement pour la 
France. Nés dans un temps de farouche énergie, où le 
fanatisme étouffait tout, même le sentiment de natio- 
nalité, où la religion tenait lieu de patrie; au milieu 
d'un pays où les plus mauvaises passions révolution- 
naires étaient exploitées par les plus mauvaises passions 
religieuses; entre des partis pour qui la modération 
était trahison, la tolérance apostasie, ils eurent le cou- 
rage de demeurer Français, sans cesser d'être catho- 
liques; tolérants, sans cesser d'être fervents ; modérés. 
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sans cesser d'être fermes. N'ayant pour eux, ni le nom- 
bre, ni la violence, aux risques et quelquefois aux dépens 
de leur vie, ils ont su, par la confiance dans leur cause, 
par la persistance de leur volonté, par la verve de leur 
polémique^ par la puissance surtout de la vérité et du 
bon sens, ramener les esprits égarés, réveiller le patrio- 
tisme éteint, dissiper de chimériques alarmes, et faire 
monter sur le trône de France le grand Roi qui devait 
pacifier le royaume. Leurs contemporains les ont nom- 
més Politiques, la postérité leur doit le nom de Sages. 

Au premier rang de cette vertueuse phalange, on 
voit le chancelier l'Hospital, Estienne Pasquier, Du 
Vair, dont les vies vous ont été si bien racontées^ An- 
toine Arnauld enfin, dont je dois vous parler. 

Antoine Arnauld appartenait à unB vieille et puis- 
santé famille de haute bourgeoisie, originaire de Pro- 
vence, mais dès longtemps fixée en Auvergne où elle 
avait exercé les premières magistratures. 

Son père vint se fixer à Paris vers le milieu du 
xvr siècle.^ Soutenu par la faveur de Catherine de Médi- 
cis, il cumula des charges ci viles et militaires ; alternative- 
ment commandant de choyau-légers en temps de guerre, 
et procureur général de la Reine-Mère en temps de paix. 
On retrouve en lui la trace d'un sang méridional et 
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presque espagnol. Un jour qu'à la Cour des comptes, il 
avait vigoureusement défendu les droits de sa royale 
cliente contre les prétentions d'un gentilhomme qui se 
présentait comme donataire du Roi, « ce seigneur, fort 
» en colère, lui demanda, au sortir de la chambre, sur 
» le grand degré, s'il n'était pas monsieur de la Mothe. 
» — C'était son nom de terre. — A quoi lui ayant ré- 
» pondu qu'oui, il lui dit avec emportement qu'il trou« 
• vait étrange qu'il s'opposât à la vérificatioir du don 
» que le Roi lui avait fait, et qu'il l'en ferait repentir. 
» — Vous me prenez- pour un autre, lui répliqua 
» M. de la Mothe. — Comment? Ne m'avez-vous pas 
» dit que vous étiez monsieur de la Mothe, repartit ce 
» seigneur? — Oui, lui répliqua-t-il, mais j'allonge et 
» accourcis ma robe quand je veux, et vous n'oseriez 
» au bas de ce degré me parler commre vous faites *. • 
Cet homme de robe belliqueux fut père de quatre 
filles et de neuf fils. Tous les neuf, à l'exception d'An- 
toine, ils occupèrent de hauts emplois dans la finance ou 
dans l'armée; tous ils servirent fidèlement leur prince et 
leur pays, craignant Dieu et haïssant la Ligue. L'un 
d'eux, chargé de défendre contre les Guizards une ville 
d'Auvergne, et surpris par trahison, fut réduit à capi- 

^ Mémùires d'Àmauld d'Andilly, 
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tuler après une héroïque résistance. tMais ce n'était 
» que pour sauver ses compagnons, car dès qu'ils furent 
» sortis, il déboutonna son pourpoint, se jeta au milieu 
» des ennemis Tépée à la main, en disant que la Mothe 
» ne voulait pas devoir la vie à des Ligueurs, et fut ainsi 
» tué de vingt coups d'épée*. » Un autre, intendant de 
, finances , sut mériter Taffection du Roi et Tadmiration 
du peuple par une rare intégrité. Le cadet, enfin, 

y 

maréchal des camps et armées du roi Louis XIII, passa 
. pour un des stratégistes les plus habiles de son temps. 

Ainsi cette belle famille poussait de toute part ses 
vigoureux rameaux, en même temps que par des alliances 
elle s'unissait aux premières maisons parlementaires, à 
celle du chancelier Dubourg, à celle du président Mole ^ 

C'est au milieu de ces heureuses circonstances qu'An- 
toine Amauld entra dans la vie. Il naquit à Paris 
en 1560, dans l'hôtel de son père, situé sur l'emplace- 
ment qu'occupent aujourd'hui les jardins du Luxem- 
bourg % et fut baptisé le 6 août à Saint-André-des-Arcs \ 

« Mémoires (T Amauld d'Andilly. 

2 Le père d'Antoine Ârnauld épousa en premières noces une nièce 
du chancelier ; le quatrième frère d'Antoine épousa la cousine ger- 
maine du président. 

* Mémoires d' Amauld dAndilly. Il dit que c'est là que mourut 
son aïeul. 

* Moreri, Diciionnai/re^ v® Antoine Amauld, 

2 
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Lorsqu'il fut en âge d'étudier, son père l'envoya au 
collège de Navarre, dirigé par l' Université *. A treize ans, 
il était maître es arts'. Toutes les carrières s'ouvraient 
devant lui ; mais, dès cette époque, il se sentait porté vers 
le barreau. Bientôt il se fît recevoir avocat au Parle-^ 
ment, et pour se donner tout entier à la profession qu'il 
avait embrassée, il renonça à la charge d'auditeur des 
Comptes que son père lui avait obtenue. Cette généreuse 
profession d'avocat a de tout temps séduit les ftmes 
ardentes et fières, qui, nourries de fortes études, pleines ' 
de foi dans la dignité de l'homme, dans sa noblesse 
native, dans son imprescriptible liberté, se vouent au 
culte de l'éloquence, comme à la plus majestueuse mani- 
festation de l'intelligence humaine. 

Mais dans ces temps surtout, où le Parlement, chaque 
jour plus entreprenant, voyait venir à lui toutes les 
questions civiles, religieuses, administratives, poli- 
tiques, et s'érigeait en arbitre entre les peuples et les 
rois, le barreau prenait une large part dans cette splen- 

# 

deur du premier corps de l'Etat. Les princes du sang, les 
plus hauts personnages de France s'adressaient aux 
avocats renommés pour en faire leurs procureurs gêné' 

* Discours contre les Jésuites ^ p, 111. 
^ Moreri, eodem. 
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rauxj c'est-à-dire leurs conseils intimes dans leurs 
affaires privées ou publiques. Initié à tous les secrets 

■ 

de son illustre client, le procureur général devenait 

* 

presque toujours ministre, quand son prince devenait 
roi *, et telle fut, par exemple, l'intimité entre Catherine 
de Médicis et son procureur général, le père d'Arnauld, 
que, dans la nuit trop fameuse de la Saint-Barthélémy, 
elle n'oublia pas de lui envoyer ses gens pour l'empêcher 
d'être massacré comme suspect d'hérésie. Enfin, c'était 
alors une coutume pour tous les grands officiers de la 
couronne, lorsqu'ils venaient prêter serment aux pieds 
du Parlement, de se faire présenter par un avocat de 
leur choix qui prononçait le panégyrique du postulant 
et de sa famille. L'honneur d'être choisi en ces occa- • 
sîons était un des plus recherchés au barreau, et, parmi 
ses plus chères gloires, Arnauld devait compter un jour 
d'avoir été chargé de plus de présentations que tout le 
reste de ses confrères. Ce patronage accordé aux grands, 
cette place de confiance dans le conseil des princes, 
faisaient de la profession d'avocat, non-seulement la 



1 C'est ainsi que Jeannin, simple avocat du duc de Mayenne, à Dijon , 
devint par là même le premier de ses conseillers politiques et son 
négociateur principal, comme Lenet fut plus tard l'âme de tout ce 
que fit le grand Gondé, après sa rupture avec la cour. 



— 12 — ' 

première des professions, mais, en quelque sorte, une 
des premières fonctions publiques de l'État. 

Les débuts d'Antoine au barreau furent éclatants. Déjà 
soué la timidité du jeune homme on sentait cette véhé- 
mence naturelle qui est le plus sûr présage de l'élo- 
quence. Le prince de la parole, au palais, était alors Simon 
Marion, dont le cardinal Du Perron disait, à charge de 
revanche * , « que seul depuis Gicéron il avait montré l'élo- ' 
» quence dans toute sa perfection. » Un jour qu'Antoine 
avait plaidé devant lui, Marion fut si charmé de son talent, . 
qu'il le prit dans son carrosse, l'emmena en sa maison, 
et fit mettre à côté de lui sa fille aînée Catherine, âgée 
de douze ans et demi. « Après le dîner, il le tira à l'écart 
» et lui demanda ce qu'il pensait de sa fille, et ayant su 
» qu'elle lui semblait d'un grand mérite, il la lui donna 
» en mariage ^. » Le ciel bénit cette union dont naqui- 
rent vingt enfants. 

Ainsi se trouvaient aplanies dès l'abord pour le jeune 
Arnauld les premières difficultés de la profession ; ainsi 
avait-il traversé, sans le connaître, cet étroit défilé où 



^ Marion avait dit un jour, en sortant d'un sermon du Cardinal : 
« Ce n'est pas un homme qui prêche, c'est un ange. » Sainte-Beuve, 
Port-Royal, tom, I, p. 65. 

* Bayle, Dictionnaire, v» Antoine Arnaud. 



— 13 — 

tant de nobles cœurs se consument dans Tattente et 
dans de douloureux efforts. Gendre du plus illustre avo- 
cat de Paris, succédant vers le même temps à son père 
dans la charge de procureur général de la reine-mère, 
il voyait déjà sa place marquée au premier rang de ses 
confrères, et, quelques années plus tard, son beau-père, 
élevé à la dignité de président aux Enquêtes, de con- 
seiller d'État, enfin d'avocat général au Parlement*, 
pouvait lui transmettre sans contestation le sceptre du 
barreau qu'il avait longtemps porté. 

La Providence entourait le jeune Amauld de toutes 
ses faveurs. Mais ne croyez pas. Messieurs, qu'il se lais- 
sât aller à jouir doucement des facilités d'un avenir 
assuré. S'il n'eut pas le mérite de lutter contre les em- 
barras d'une condition obscure, il eut le mérite non 
moins grand de se montrer égal à sa fortune. Trempé 
dès sa jeunesse par une vigoureuse étude de l'antiquité, 
il cherchait dans un travail obstiné cette force intense, 
ces connaissances variées, qui sont nécessaires à l'avo-^ 
cat. On raconte que dans ses nombreuses lectures, 

toutes les fois qu'il rencontrait de belles pensées ou des 
passages éloquents, il les coupait et en faisait collection, 
non pour les citer à tout propos comme un pédant, mais 

m 

* Moreri, Dictionnaire. — Mémoires d*Andilly. 
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pour les retrouver au jour du combat et contrôler sa 
pensée par la pensée des maîtres. Il avait bien compris 
que les plus riches intelligences sont pauvres sans les 
enseignements du passé. 

Quelques plaidoyers importants qu'il a écrits nous 
apportent un lointain retentissement de cette parole jadis 
si vibrante et si admirée. Comme tous les hommes de 
talent, Arnauld est plus moderne que ses contemporains. 
De son temps le divorce entre le barreau et l'école était 
trop nouveau, l'éloquence judiciaire, au berceau, portait 
encore les livrées de la se élastique. On décorait du nom 
de plaidoiries de longues dissertations pleines d'une 
science indigeste, surchargées de citations et des plus 
bizarres ornements. Les dieux de l'Olympe, les héros 
d'Homère, les poètes latins, les Pères de l'Église, toute 
l'antiquité était évoquée pour une question de four 
banal. L'argumentation même disparaissait sous le luxe 
des divisions, des subdivisions, sous le formidable appa- 
reil de la dialectique. 

Sans échapper complètement à ces défauts, Arnauld 
s'en est courageusement défendu. Sa parole est natu- 
relle. Point d'étalage de science; il Ynarche droit au 
but et plaide toujours utilement sa cause. Jurisconsulte 
quand il le faut, jamais à plaisir, il s'attache surtout à la 
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lumière du bon sens. Vous voudriez le trouver plus 
avare de citations , mais vous avouerez du moins qu'il 
en est sobre, si vous le comparez à ses contemporains* 
Quelque petite que soit sa cause, il Télève et la rattache 
à une haute pensée morale. On sent que son fils a pu dire 
avec vérité : t Tout était grand dans cette âme, et je n'y 
» ai jamais rien remarqué de bas et de faible K » 

Comment parler de sa véhémence? Elle éclate encore 
dans ses écrits, mais que serait-ce si nous Tavions en- 
tendu I II avaity disent ses contemporains, les grandes 
voiles de l'éloquence. Sous Tempire d'une conviction gé- 
néreuse, il s'emportait jusqu'à l'enthousiasme ou jusqu'à 
la colère ; et, tandis qu'il dominait son auditoire frémis* 
sant , lui-même il se sentait en proie à cette divinité 
intérieure et terrible de l'éloquence. 

La puissance de sa parole' nous est attestée par plu- 
sieurs traits curieux. 

Tantôt, c'est le prince de Montpensier qui assiste à la 
présentation du comte de la Trémoille au Parlement 
Arnauld énumérant les gloires de cette illustre famille, 
raconte la bataille de Fornoue. On voit alors le Prince 
s'agiter, se soulever sur son siège, tirer son épée, et dès 
que le discours est fini : • Faites-moi, je vous prie, em- 

^ Mémoires cPAmauld d'Andilly. 
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» brasser M. Arnauld, s'écrie-t-il; il m'a enlevé de telle 
» sorte qu'il m'aura fait passer pour fou; car, croyant 
» être au combat, et ne sachant ce que je faisais, j'ai 
» tiré à demi mon épée *. » 

Tantôt, c'est le roi Henri IV lui-même qui veut don- 
ner au duc de Savoie un grand spectacle et lui faire 

< 

admirer le plus auguste sénat du monde. Il le conduit 
« dans la loge de la chambre dorée, proche de la che- 
» minée, où ils pouvaient tout voir et ouyr, sans estre 
» veus^. » La grand' chambre est encombrée de curieux. 
Le président de Harlay a choisi une cause dramatique, 
dont il a chargé Arnauld et son plus fameux émule, 
Anne Robert. Celui-ci ouvre l'audience par un petit 
chef-d'œuvre de mauvais goût. Une ingénieuse compa- 
raison entre le président Achille de Harlay et son home- 
rique homonyme sert d'exorde à ce discours que ter- 

< 

mine, en forme de péroraison, un parallèle moins 
nouveau, mais non moins gracieux entre le Roi et le 
soleil. Pour couronner la séance, l'avocat général Servin 
balance solennellement, entre le pour et le contre, ses 
lourdes conclusions. Au contraire, en faveur de la pré- 

1 Mémoires d Arnauld d'Andilly. 

« Mémoires d'Andilly. — Mathieu, Histoire de France durant 
les sept années de paix de Henri IV, in-S^, toni. I, p. 454. 



I. 
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venue, Arnauld prononce une défense courte, simple, 
mais pathétique. Par une inspiration hardie, il se met 
à la place de sa cliente. C'est lui-même qui est accusé, 
c'est lui-même qui gémit, c'est lui-même qui se jette 
aux pieds de ses juges. Il entraîne son auditoire, il 
emporte sa cause ; le duc de Savoie sort charmé de tant 
d'éloquence, et le Roi envoie le jour même au brillant 
orateur le brevet de conseiller d'État *. 

Une autre fois, il plaide pour le duc de Guise contre 
le prince de Condé, sur une grave question de garde 
royale et seigneuriale. Toutes les grandes maisoqfs de 
France sont intéressées à ce procès qui fait chaque soir 
l'entretien du Louvre^. Dès le début Arnauld demande 
qu'il soit nommé un curateur à son adversaire, encore 
mineur. En vain, à cette prétention, le jeune Condé, pre- 
mier Prince du sang et président du conseil, s'indigne; 
il se voit mis en curatelle par arrêt du Parlement. Ar- 
nauld plaide ensuite pendant quatre audiences consé- 
cutives, et lorsque l'avocat général a conclu contre lui, 
il se lève de nouveau : il soutient que chargé de défen- 
dre, au nom du duc de Guise, les intérêts du Roi contre 
les prétentions des seigneurs, il a le droit de répliquer 



* Bayle, Dictionnaire, v* Antoine Arnauld. 
« Mémoires d Arnauld d'Andilly. 
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même au ministère public, Xa Cour lui donne raison ; il 
renverse en quelques mots les conclusions de Servin, et 
sa cause est gagnée. 

Mais de tous les plaidoyers d' Arnauld, le plus célèbre 
fut celui qu'il prononça en 159i, en faveur de TUniver- 
sité contre les Jésuites, 

Soixante ans s'étaient écoulés à peine depuis le jour 
où, sur les hauteurs de Montmartre, Ignace de Loyola 
et ses premiers disciples avaient fait vœu de combattre 
en commun pour la foi, et déjà la Compagnie de Jésus 
étendait sur le monde entier ses bras vigoureux. Jeune, 
ardente, convaincue, elle convertissait en Amérique les 
infidèles, elle combattait en Europe les hérétiques, et 
pour mieux assurer son empire sur les hommes, elle 
s'emparait des enfants. Dans son sein on comptait les 
plus intelligents professeurs, les plus doctes théologiens, 
les plus infatigables contre versistes, les plus entrepre- 
nants missionnaires; c'était l'âge héroïque de cette 
fameuse société. Et cependant, malgré tant de titres, 
elle ne trouvait que défiance et opposition dans le Par- 
lenjent de Paris. C'est que dès cette époque, notre 
grande magistrature française, dans son vertueux atta- 
chement aux libertés de l'Église gallicane, avait eu le 
mérite de pressentir sous des apparences si recomman- 
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dables, un principe vicieux, une menace permanente 
pour r Église et pour l'État. 

En vain, par la protection de Catherine de Médicîs 
et de la maison de Lorraine, leur perpétuelle alliée, 
les Jésuites obtenaient-ils en 1550 des lettres d'admis- 
sion; au lieu d'enregistrer l'édit, le Parlement le com- 
muniquait à la Faculté de théologie, qui déclarait la 
société nouvelle dangereuse pour la religion^ et à l'évê- 
que de Paris, qui estimait plus à propos (Tenvoyer les 
Jésuites chez les Turcs que de les recevoir en France. 

En vain, munis de nouvelles lettres patentes, les 
Jésuites offraient-ils par requête d'abandonner les droits 
que le Pape leur avait accordés contrairement aux 
libertés de l'Église gallicane ; le Parlement les ren- 
voyait encore à l'autorité ecclésiastique. 

C'est alors que les prélats de France, réunis au col- 
loque de Poissy, tentèrent de terminer la lutte par une 
transaction, source d'embarras pour Tavenir. Ils admi^ 
rent les Jésuites sous le nom de Société et de Collège, 
mais à condition qu'ils ne constitueraient pas un ordre 
nouveau, qu'ils renonceraient à leurs privilèges et se 
soumettraient au droit commun. C'était accepter les 
hommes en paraissant condamner l'institution. 

Forts de cette décision ambiguë, qui autorisait néan- 
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moins leur présence dans le royaume, les Jésuites s'em- 
pressèrent de travailler, avec une incroyable activité, au 
développement d'une puissance dont ils avaient dès 
longtemps semé les germes en secret. Légataires opu- 
lents de l'évéque de Paris, Guillaume Duprat, ils fon- 
dèrent des écoles dans plusieurs villes de France, et 
ouvrirent à Paris cet immense collège de Clermont qui 
est devenu depuis le collège Louis-le-Grand. Toutes 
les restrictions apportées à leurs pouvoirs par l'assem- 
blée de Poissy, furent non avenues à leurs yeux, et les 
prélats français durent reconnaître trop tard qu'admet- 
tre les Jésuites sous condition, c'était les admettre sans 
condition. 

Déjà, attirés par la gratuité des cours, par Thabileté 
des maîtres, par l'attrait de la nouveauté, les élèves 
accouraient en foule dans leurs collèges. Cependant la 
position des Jésuites n'était pas régulière. En vertu 
d'un antique privilège de l'Université de Paris, nul ne 
pouvait enseigner sans être autprisé par elle et admis 
dans son sein. Les Jésuites lui adressèrent à cet effet 
une requête, et, sur son refus, ils se hâtèrent de la 
citer devant le Parlement. Ce fut dans ce premier pro- 
cès que le jeune Pasquier, plaidant pour l'Université, 
se rendit célèbre par un admirable discours. Mais déjà 
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les Jésuites étaient redoutables, la jeunesse du Parle- 
ment se prononçait en leur faveur, plusieurs conseillers 
avaient été leurs élèves, tous étaient sollicités par leurs 
patrons. Malgré les efforts de Pasquier et de Tavocat 
générai Du Mesnil, le Parlennent éluda la difficulté en 
appointant la cause ^ ce qui veut dire, qu'au lieu de 
prononcer, il remit la décision du fond à une époque 
non déterminée et maintint provisoirement les parties 
en l'état. 

Les Jésuites triomphaient. Ils espéraient bien être 
assez avisés pour prolonger indéfiniment l'ajorn^nement 
qu'ils avaient obtenu, mais ils se hâtaient d'en profiter 
pour propager en France les doctrines ultramontaines. 
Par l'enseignement, par les confessions, par la prédi- 
cation, par des services réels, ils acquirent une grande 
puissance sur le peuple de Paris ; et lorsque la Ligue 
se fut formée, on les vit, à la tête des fanatiques les plus 
exaltés et de la plus vile populace, exploiter, au détri- 
ment de la France, le sentiment respectable qui jetait le 
trouble dans la conscience d'un peuple sincèrement 
catholique, en présence d'un prince légitime mais pro- 
testant. Tandis que l'élite du clergé gallican se réunis- 
sait à Chartres pour repousser les prétentions abusives 
du Saint-Siège et reconnaître les droits du souverain 
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qui devait rendre la concorde à la France, on les vit 
dans les faubourgs distribuer des armes ; dans les églises 
prêcher le meurtre, glorifier les assassins; dans les 
écoles professer la hideuse doctrine du tyrannicide et 
appeler tyran tout souverain condamné par le Pape. 
Tandis que le Parlement, par une courageuse initiative, 
déclarait nuls, comme contraires à la loi salique, tous 
traités faits ou à faire pour rétablissement de princes ou 
princesses étrangers, on les vit appeler en France l'Es- 
pagnol, conjurer avec lui dans le plus secret de leurs 
oratoires, lui ouvrir les portes de Paris, et répandre par- 
tout la doctrine de la souveraineté populaire, pour en 
faire sortir l'élection d'un prince étranger sous la supré- 
matie papale. L'un d'eqx, Odon Pigenat, fut du nombre 
des Seize qui ensanglantèrent Paris et méditèrent une 
Saint-Barthélémy des politiques. 

Aussi, lorsque fatiguée de guerres civiles, la France 
se jeta dîins les bras de son Roi converti ; lorsqu'elle eut 
commencé à rapprendre les douceurs de la paix ; lorsque 
seuls les Jésuites et les Capucins refusèrent de recon- 
naître le souverain devenu catholique, jusqu'à ce qu'il 
fût relevé par le Pape; lorsque les jours d'un prince si 
clément et si modéré furent menacés par l'attentat de 
Barrière, et que ce fanatique déclara avoir été encou- 
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ragé par le recteur des Jésuites, l'anîmosité publique se 
porta tout entière contre ces séditieux, ces soldais d'Es^ 
pagne, ces assassins de r.ois, comme on les nommait 
alors. Peut-être n'avaient-ils pas fait plus dans la Li* 
gue que bien d'autres moines et que plusieurs des curés 
de Paris; mais si les haines s'amoncelaient sur leur Or^ 
dre, c'est que par leur nombre, par leur ardeur, par leur 
organisation toute militaire, par leur conviction ménoe^ 
ils étaient de tous les ennemis du Roi, sinon les plus 
coupables, du moins les plus dangereux. 

C'est à ce moment que l'Université de Paris jugea 
l'occasion opportune pour recommencer la lutte. Elle 
adressa une requête au Parlement, non plus dans un 
intérêt personnel, mais dans l'intérêt général, non plus 
. pour qu'il fût interdit aux Jésuites d'enseigner, mais 
pour qu'ils fussent chassés de France. Les griefs allé- 
gués, disait-elle, sont de notoriété publique ; c'est au 
procureur du roi à intervenir, et au Parlement à inter- 
poser son autorité* 

Antoine Âmauld fut chargé de cette grande cause. 
Son talent ne le désignait pas seul au choix de l'Univer- 
sité ; depuis longtemps déjà il avait déclaré la guerre 
aux Jésuites. Trop bon citoyen pour demeurer impas- 
sible spectateur des troubles de son pays, dès 1690, au 
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plus fort de la Ligue et au milieu de Paris, il avait ré- 
futé un manifeste de Mayenne par un pamphlet intitulé 
V Anti'-EspagnoL Dans cet écrit, il maudit amèrement 
le roi d'Espagne, ce vieillard morose, « qui en veut aux 
» corps et non aux âmes, à la France et non aux hugue- 
» nots ; » il dénonce les Jésuites, « ses espies déguisées 
» et de longue main entretenues parmy nous aux des- 
» pens de nos successions. » Au contraire, il gémit sur 
les maux de la France, « cette mignonne de la nature; » 
et quand il pense qu'on voudrait « l'adjouster auxtiltres 
» de ce roy de Majorque, de ce demy-More, demy-Juif, 
» demy-Sarrazin : mourons plustost, s'écrie-t-il, mou- 
» rons le coutelas au poing, mourons espais les uns sur 
» les autres, mourons vrais enfans de nos pères, qui, 
» pour rhonneur de la France, et pour conserver sa li- 
» berté, ont couvert les plaines de Saint-Quentin de 
» leurs corps, celles de Cerisoles, de Ranty et tant 
» d'autres de ceux de ces Espagnols \ » 

Ce pamphlet était un crime aux yeux des Seize; ils 
firent chercher partout Amauld pour le mettre à mort. 
Mais il se sauva déguisé en maçon »et s'en alla à Tours, 
où une partie du Parlement, demeurée fidèle au Roi, 

^ V Anti-Espagnol j inséré dans le Recueil des* excellents et 
libres discov/rssur Vétat présent de la France, p. 22, 23, 33, 44. 
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avait établi son séjour. Sa femme Ty suivit, emportant 
avec elle son fils aîné qui n'avait pas encore deux ans. 
Ainsi, dans ces temps malheureux, le patriotisme deve- 
nait une cause de proscription. 

Mais Arnauld ne se découragea point. Bientôt, dans 
un nouvel écrit intitulé la Fleur de Lys, il redoublait 
courageusement ses coups contre les mêmes ennemis. 
« Croyez-moy^ dit-il en finissant, ce beau et esclatant 
» manteau de religion, duquel vostre ambition a esté si 
» longtemps couverte, est maintenant tout usé, tout 
» percé ; on voit à travers, on descouvre à nud vos mal- 
• heureux et pernicieux desseins \ » 

Telles étaient ses dispositions à Tégard de l'Espagne 
et des Jésuites ; il dut accepter avec joie la mission que 
lui confiait F Université. 

Cependant le Parlement avait fait ajourner la Com- 
pagnie de Jésus. On vit alors, d'un côté, l'Université 
soutenue par les curés de Paris, inquiets des privilèges 
du nouvel Ordre ; de l'autre, l'institut de Loyola et ses 
plus illustres protecteurs, le cardinal de Bourbon et le 
duc de Nevers, dont le Parlement repoussa l'interven- 
tion. Les Pères, redoutant la publicité de l'audience, 
avaient, à force de sollicitations, obtenu le huis clos. 

^ La FUur de Lys, insérée dans le même Reçue il ^ p. 15. 
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Arnauld en prend avantage pour leur reprocher dans 

son exorde leur peu d'amour pour la vérité. Il les re* 

présente comme les agents ténébreux et infatigables du 

roi d'Espagne, ayant bouleversé la France et prêts en* 

core à te perdre pour accomplir leur détestable maxime : 

« Un Dieu, un pape et un roy de la chrestienté. » Ils 

sont les soutiens < de ôeste inquisition inhumaine, bar* 
» baresque, espagnole, piège tendu à tout ce qui s'op* 

» pose à la grandeur de Castille, boutique sanglante de 

» toute cruauté, eschafaut de toutes les hideurs et hor- 

» reurs tragiques qui se peuvent excogiter au monde* » 

« 

Ils corrompent la jeunesse par « ces confessions hardies 
» où, sans tesmoins, ils imbuent leurs escoliers de la 
» teinture de rébellion contre leur prince et ses magis^ 
» trats. » Ils font vœu de pauvreté et enseignent gratui- 
tement, mais ils sont encombrés de richesses, c Rien 
» n'en sort, tout y entre, et ab intestat, et par les testa- 
» mens qu'ils captent chacun jour, mettans d'un costé 
» l'effroy de l'enfer en ces esprits proches de la mort, et 
» de l'autre leur proposans le paradis ouvert à ceux qui 

» donnent à la Société de Jésus Je le dy haut, 

» s'écrie-t-il en finissant, ils ont trouvé moyen de faire 
» fermer les portes, mais ma voix pénétrera en tous les 
» quatre coins du royaume, et je la consacreray encores 
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» à la postérité, laquelle sans crainte et sans passion ju- 
» géra qui auront esté les meilleurs François, et les plus 

« 

» désireux de luy laisser une liberté semblable à celle 
» que nous avons receûe de nos pères ; je le dy donc 
» haut, et quantum potero voce contendam^ ils nous 
» feront encoresplus de mal quMls ne firent jamais*. » 
Le plaidoyer d'A^rnauld est éloquent, mais incom- 
plet. Les torts qu'il reproche aux Jésuites, on pouvait les 
reprocher à d'autres Ordres religieux, on pouvait les 
imputer au malheur des temps; ce n'était point assez de 
les dévoiler, il aurait fallu prouver qu'ils dérivaient de 
l'institution même ; au lieu de s'arrêter aux efiFçts, il 
aurait fallu remonter aux causes, et montrer le danger, 
non dans les individus qui changent, mais dans leur 
loi, qui est immuable. C'est ce qu'avait fait trente ans 
avant Estienne Pasquier avec une merveilleuse perspi- 
cacité et cette profondeur de vue qui n'appartient qu'au 
génie. Moins irrité qu'Arnauld contre les Jésuites, parce 
qu'il n'avait pas traversé la Ligue, il reconnaissait vo- 
lontiers parmi eux des hommes vertueuxet savants ; et 
cependant il les attaquait avec conviction. Pourquoi? 
C'est que dans leurs statuts il voyait en germe Tasser vris- 

1 Plaidoyer &'Amauld contre les Jésuites, édit. de 1716, p. 45, 
57. 62, 112. 113. 
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sèment de l'État à l'Église, de l'Église au Pape par la 
ruine des libertés gallicanes, l'abâtardissement de la 
jeunesse par l'éducation. 

Elles ne sont pas un vain mot, disait Pasquier, les 
libertés de l'Église gallicane; elles sont la charte d'in- 
dépendance des rois, car elles maintiennent la sépara- 
tion du spirituel et du temporel; elles sont la charte 
d'indépendance de l'Église, car elles maintiennent la 
souveraineté des conciles. La Compagnie de Jésus est 
destinée à battre en brèche ces libertés. Seule de tous 
les Ordres, elle se soumet à un vœu spécial d'obéissance 
envers le Pape ; elle est son armée personnelle, dévouée, 
fanatique, prête à combattre pour lui, même contre 
l'Église, d'autant plus redoutable qu'elle est plus forte- 
ment armée. Car de ses soldats, le Pape n'a voulu faire 
ni des moines, ni des prêtres. Religieux amphibies, ils 
unissent la force intérieure, qui résulte de la vie et de 
la règle commune, avec la force extérieure, qui ré- 
sulte de la vie dans le monde. Il arrivera, donc néces- 
sairement un jour où, sous l'effort de la Société de 
Jésus, les libertés gallicanes seront anéanties, et 
l'Église^ démocratique dans l'origine, aristocratique 
plus tard, tombera sous le régime de l'absolutisme 
papal. 
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L'éducation publique confiée aux Jésuites ne présen- 
terait pas de moindres dangers. Il importe à l'État 
d'avoir des hommes, des patriotes, des citoyens ; voilà 
pourquoi l'Université a, de tout temps, interdit aux 
moines l'enseignement des belles-lettres. Elle ne veut 
pas que la jeunesse destinée à vivre dans le monde soit 
formée par ceux qui l'ont quitté pour une vie respec- 
table, mais exceptionnelle ; qui ont oublié la patrie pour 
la religion, la cité des hommes pour la cité de Dieu. 
Les Jésuites prétendent échapper à cette règle, mais 
quel enseignement plus que le leur pourrait être redouté ? 
Voués à l'obéissance passive, portant l'enthousiasme de 
la servitude jusqu'à l'abnégation complète de la per- 
sonnalité humaine, n'est-il pas évident qu'ils ne pour- 
ront former que des générations faibles, lâches, éner- 
vées, bonnes peut-être pour le couvent, mauvaises 
assurément pour l'État. 

Ces considérations, que nous effleurons seulement, 
avaient été trop saisissantes dans la bouche de Pasquier, 
pour qu'Arnauld tentât de les redire. Plus passionné, 
mais moins profond, au sortir de la Ligue qu'il avait 
tant de fois maudite, il combat les Jésuites en ennemis 
plus qu'en adversaires, par l'invective plus que par le 
raisonnement. Les Jésuites racontent que le président 
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dé Thou fut plusieurs fois obligé de Tinterrompre. La 
chose paraît assez croyable ; mais ce qui est certain, 
c'est que sa parole ardente subjugua l'auditoire. Un 
jour qu'Arnauld d'Andilly assistait à un beau sermon 
avec Tarchevêque d'Aix : « Il faut avouer que voilà 
» bien prêcher, lui dit celui-ci ; mais si monsieur votre 
» père, que je vois là-bas, eût été à la place de M. d'Aire 
» (c'était le prédicateur) , il nous aurait tous enlevés et 
» attirés dans sa chaire ; car il me souvient qu'étant 
» l'un des juges, lorsqu'il plaida cette grande cause 
» contre les Jésuites, il nous émut' tous de telle sorte 
» que, sans savoir où nous étions, nous nous regardions 
» les uns les autres avec impatience de prononcer ce 
» célèbre arrêt, dont la mémoire ne mourra jamais 
» dans notre histoire *. » 

Telle fut l'opinion des contemporains sur ce plai- 
doyer qui fut traduit en latin et admiré dans toute l'Eu- 
rope^. On l'a appelé le péché originel des Arnavid^ 
comme étant cause de la haine implacable que l'Institut 
voua depuis ce jour à toute leur famille. 

Lorsque DoUé eut brièvement parlé pour les curés de 
Paris et que Duret, l'avocat des Jésuites, effrayé de leur 

* Mémoires d'Amauld d'Andilly. 

' Lelong, Bibliothèque fUsioriqt^e de la France, 
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impopularité, eut balbutié quelques mots en leur faveur, 
le Parlement, conformément aux conclusions de l'avocat 
général Séguier, et malgré la colère du président de 
Thou, rendit un nouvel arrêt d'appointé qui laissait 
encore la question indécise* 

Mais cinq mois ne s'étaient pas écoulés, et déjà la vie 
du Roi était de nouveau mise en danger par un élève des 
Jésuites, nommé Chastel. Le peuple furieux assiège le 
collège de Clermont de ses injures et de ses menaces. 
Le Parlement s'assemble en toute hâte et le vieux pré- 
sident de Thou veut prendre part pour la dernière fois 
à cette solennelle délibération*. Un arrêt de bannisse- 
ment est rendu, et on voit les Jésuites sortir de Paris, 
conduits par un simple huissier « qui, avec sa baguette, 
» exécuta, dit l'Ëtoile, ce que quatre bataillons n'eussent 
» su faire. » 

Le discours d'Arnauld ne demeura pas sans réponsie. 
A peine hors de France, les Jésuites, 30us des noms 
déguisés, inondèrent l'Europe de libelles où il était 
traité d'apostat et de protestant. Deux ans après, un 
volume entier de réfutation sortit de la plume d'un de 
leurs plus savants Pères, Richeome, sous le faux nom 
de des Montaignes. D'après lui, Arnauld est « un singe, 

* De Thou, Histoire uniterselle, tom. xii, p. 334. 
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» un chat-huant, un mastin enragé, un hérétique enflé 
» de vent; son œuvre est une formillière de faussetez, 
» une chenilière d'impostures, une gouspière de calom- 
» nies. On y compte plus de trois cens mensonges évi- 
» dentés, environ deux cens calomnies, d'ignorances et 
» sottises à force*. * Vous voyez, Messieurs, que la 
polémique religieuse n'a jamais manqué d'aménité. 

Arnauld ne s'émut pas de ces attaques et eut le bon 
goût de ne pas y répondre. Il aimait mieux continuer 
son œuvre de bon citoyen, et élever la voix toutes les 
fois qu'elle pouvait être utile au pays. 

La France était redevenue française, mais la Bre- 
tagne sous Mercœur était encore espagnole. Arnauld 
écrit son Lxhve discours sur la délivrance de la Bretagne; 
il prouve à Mercœur qu'il ne peut tenir devant Henri IV, 
et prépare ainsi le traité de Vervins, où le Duc reconnut 
son Roi, moyennant argent. 

Restait encore la maison de Savoie, dont les perfidies 

• appelaient une vengeance. Profitant de nos troubles^ 

civils, elle avait envahi le marquisat de Saluées, et 

promettait toujours une réparation qu'elle était décidée 

à ne pas accorder. Cette situation inspire à Arnauld sa 

* La Vérité défendue pour la religion catholique^ par Fran- 
çois des Montaignes, p. 6, 7, 12, 13, 19. 
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Première Savoisienne, véritable manifeste de la poli- 
tique d'Henri IV. Par un saisissant exposé il prouve 
que la guerre est juste, qu'elle estr nécessaire pour 

■ 

l'honneur de la France, qu'elle sera glorieuse pour nos 
armes. L'issue prouva bien qu'il ne s'était pas trompé, 
et, en échange de Saluées, la^ France, dès qu'elle eut 
tiré l'épée, se vit agrandie de la Bresse et du Bugey. 

Cependant le bruit se répandait que le Roi s'était 
réconcilié avec la Compagnie de Jésus. Grâce aux 
instances du Pape, grâce à la souplesse des Pères, trois 
d'entre eux s'étaient insinués jusqu'à lui, pendant la 
semaine sainte, à Metz, et, se jetant à ses pieds, ils 
avaient prononcé une humble apologie de l'Institut. Le 
Roi leur avait permis de venir à Paris lui rappeler leur 

supplique, et dès lors on tenait pour infaillible le retour 

* 

de leur Ordre. Les parlementaires, les gallicans, tous 
les vrais amis du pays s'inquiètent. De toute part 
arrivent à Henri IV des lettres, des discours, des pam- 
phlets pour le conjurer de ne point céder. Rebelle à 
son Roi par dévouement, Arnauld se fait un devoir de 
le combattre pour l'éclairer. Son Franc et véritable 
discours au Roy sur le restablissement qui lui est demandé 
pour les Jésuites est un modèle de discussion. Il rap- 
pelle tous les griefs qui ont fait chasser de France 
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l'Institut; il combat les raisons alléguées pour obtenir 
grâce ; il exhorte le Roi à ne point remettre au cœur 
de l'État cette source perpétuelle de troubles et de 
dangers. A quoi bon user de clémence envers des 
ingrats? La clémence n'a guère profité jadis à Jules 
César : • Je sçay bien que vous répliquerez que ce 
Il grand Empereur estoit . un usurpateur : et je vous 
» respondrai qu'une peau de parchemain romain vous 
» peut, selon la doctrine jésuite, rendre tyran. » 

Malgré toutes ces oppositions ré,dit de rétablissement 
des Jésuites fut rendu. Il leur imposait des conditions 
sévères : admis seulement dans un petit nombre de 
villes, le séjour de Paris leur était interdit; ils devaient 
être tous Français, se soumettre à la juridictionxies ordi- 
naires et prêter serment de fidélité au Roi entre les 
mains de l'autorité civile; ils ne pouvaient fonder de 
collèges, ni acquérir de biens, sans la permission du 
souverain ; l'un d'eux devait résider à la cour auprès 
d'Henri IV, comme otage. 

Le Parlement de Paris refusa d'enregistrer ces lettres 
patentes, et, à la tête de sa Compagnie, en présence de 
toute la Cour, le président de Harlay alla faire au Roi 
des remontrances. Le Roi répondit par quelques paroles 
fermes et habiles. Il entreprit généreusement la défense 
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des Jésuites accusés, t Les escoliers, dit-il, nonobstant 
» vos arrests, les ont esté chercher dedans et dehors mon 
» royaume : ils attirent à eux les beaux esprits et choi- 
» sissent les meilleurs, et c'est de quoy je les estime.... 
» Ils entrent comme ils peuvent, aussi font bien les, 
» autres, et suis moy-mesme entré comme j'ay peu..... 
» 11 ne leur faut plus reprocher la Ligue, c'estoit l'in- 
» jure du temps; ils croyoient de bien faire et ont esté 
» trompez comme plusieurs autres. Je veux croire que 
» c'a esté avec moindre malice que les autres, et m'as- 
» seure que la mesme conscience, jointe à la grâce que 
• je leur faits, les rendra autant, voire plus affectionnez 
» à mon service qu'à la Ligue. L'on dit que le roy d'Es- 
se pagne s'en sert ; je dis aussi que je m'en veux servir, 
» et que la France ne doit estre de pire condition que 
» l'Espagne. Puisque tout le monde les juge utiles, je 
» les tiens nécessaires à mon Estât, et s'ils y ont esté 
» par tolérance, je veux qu'ils y soient par arrest *. » 

Ces quelques mots résument la politique d'Henri IV. 
Prince de transaction , sa mission et son but étaient la 
pacification du pays. Il avait compris dès l'origine que 
la France était profondément catholique ; .aussi, élevé 
sur le trône par les protestants, il réservait ses meilleures 

^ Mathieu, Histoire de Henri IV, in-fo, t. 2, p. 621. 
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faveurs aux vaincus. Sans doute, c'eût été pour la France 
un grand bonheur de rester fermée aux Jésuites, comme 
elle est restée fermée à l'Inquisition ; les politiques le 
comprenaient , mais les ligueurs, mais les catholiques 
exaltés ne le comprenaient pas. Pour eux , les Jésuites 
n'étaient que les adversaires les plus acharnés et les 
plus terribles de l'hérésie. Il fallait compter avec ce sen- 
timent populaire, il fallait donner des gages au catholi- 
cisme, il fallait accorder des satisfactions au Saint Père. 
D'ailleurs la noblesse française était encore redoutable : 
soldats de l'absolutisme, les Jésuites, en travaillant 
pour le Pape, pouvaient servir la cause des rois ; mieux 
valait être leur allié que leur ennemi. 

Après une résistance inutilement prolongée, le Parle- 
ment, sur l'ordre formel du Roi, enregistra l'édit. Quel- 
ques années plus tard, toutes les conditions du rétablis- 
sement étaient oubliées, et les Jésuites tout-puissants 
rouvraient leur collège à Paris. 

Vers la fin de sa vie, Arnauld voulut encore une fois 
élever la voix jusqu'au pied du trône; c'était' l'époque 
de la majorité de Louis XIII. Dans son Avis au Roy 
pour bien régner ^ il adressa au jeune Prince de si sages 
conseils, « que les États généraux , pour lors assemblés 
» à Paris, crurent se devoir servir de ses avis pour for- 
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• mer une partie des demandes qu'ils firent au Roi *. » 
Nous avons suivi Arnauld pas à pas, Messieurs, 
dans la carrière politique : nous l'avons vu prendre la 
parole avec autorité dans toutes les grandes questions 
qui intéressaient la France. Patriote ardent, serviteur 
zélé du Roi, il n'hésita jamais à combattre les résolutions 
royales qu'il jugeait imprudentes ; avocat aimé de la 
magistrature, et plein de respect pour elle, il n'hésita 
jamais à résister aux prétentions injustes du Parlement. 
En 1602 la cour voulant remettre en vigueur l'article 161 
de l'ordonnance deRlois qui n'avait jamais été suivi, 
prit, sans consulter le parquet, un arrêt de règlement 
portant injonction^aux avocats « de signer les écritures 
» qu'ils feraient pour leurs parties , et au-dessous de 
» leur seing écrire et parapher de leurs mains ce qu'ils 
» auraient reçu pour salaire, sous peine de concussion. » 
C'était attenter à la dignité de notre profession et déna- 
turer les honoraires. De respectueuses remontrances 
adressées au Parlement par les anciens demeurèrent 
inutiles. On vit alors trois cent sept avocats marchant 
deux à deux, le bâtonnier à leur tête, se transporter au 
greffe et y déposer leur chaperon en témoignage d'abdi- 
cation. Au premier rang parmi les anciens on remar- 

^ Mémoires d'Àmauld d'Àndilly, 
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quait Antoine Amauld*. Son neveu Isaac Arnauld, 
jeune avocat bouillant, impétueux, digne de ^on oncle, 
déchira en signe d'indignation sa robe au milieu du 
palais, et de sa vie n'y reparut. Cependant, malgré les 
efforts du Parlement, le cours de la justice était inter- 
rompu, les plaideurs s'agitaient. Le Roi évoqua l'affaire 
en son conseil, et donna raison aux avocats. Grand 
exemple qui nous prouve. Messieurs, qu'une bonne cause 
soutenue avec bon courage finit toujours par triompiien 

L'avocat n'accepte aucune taxe, mais il s'en impose 
une lui-même par son désintéressement. Arnauld nous 
en a donné la preuve. Après son plaidoyer contre les 
Jésuites, l'Université lui avait envoyé un magnifique 
présent. Il le refusa disant qu'il était trop honoré d'avoir 
été l'organe d'une si illustre Compagnie. L'Université 
se vengea par un décret honorable qui obligeait tous 
ses ordres envers Amauld et ses descendants aux devoirs 
d'un client envers son patron. 

Aussi dépourvu d'ambition que d'amour de l'argent, 
Amauld ne consentit jamais à accepter aucune] fonction 
publique. Catherine de Médicîs avait voulu le faire con- 



, < Fournel, Histoire des avocats au parlement et du barreau de 
Paris, lom. II, p. 406. Ce fut cette retraite temporaire du barreau qui 
donna le loisir à Antoine Loysel d'écrire son Dialogue des Avocats. 
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seiller d'État, il lui répondit qu'il la servirait mieux en 
qualité de procureur général. Les charges d'avocat 
général au Parlement de Paris et de premier président 
au Parlement de Provence lui furent offertes, mais en 
vain. Il voulait vivre et mourir avocat. 

Quelle condition plus belle ou plus brillante eût-il pu 
désirer? Riche, hospitalier, libéral, honoré de tous, 
chef de conseil des premières maisons de France, il 
tenait grand état et était entouré d'une sorte de cour. 
Tous cesprinces, ces princesses et ces grands, nous dit 
son fils, ne tenoient jamais conseil que chez lui. Ceux 
qui étoient gouverneurs de province lui venoient dire 
adieu quand ils alloient dans leurs gouvernemens, et 
le venoient voir lorsqu'ils en re venoient. Les fa voris . 
en usoient de même, et j'en puis parler comme l'ayant 
vu diverses fois. Il me souvient qu'étant avec lui 
dans son cabinet à quatre heures du matin, j'y vis 
entrer le maréchal d'Ancre qui lui dit; Vous ne m'at- 
tendiez pas à l'heure qu'il est? — Non, Monsieur, 
lui répondit mon père ; eh , qui vous amène donc si 
matin? — Rien autre chose, lui repartit-il que pour 
» vous dire adieu, parce que je m'en vais en Picardie, 
i Je les quittai et appris depuis de mon père que M. le 
n maréchal d'Ancre lui avoit dit quand je fus parti : J'ai 



> 
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» sujet de me plaindre de vous ; j'oblige tant de per- 
» sonnes à qui je n'ai point d'obligation, et je n'ai 
» encore rien fait pour vous à qui j'en ai tant, parce 
» que vous ne désirez rien de moi. Dites-moi ce que 
» vous voulez que je fasse, et je le ferai avec joie. Vou - 
» lez-vous une place dans le conseil ? Voulez-vous autre 
» chose? que voulez-vous? — Je ne désire. Monsieur, 
» d'être que ce que je suis, lui repartit mon père, parce 
9 que je veux toujours me voir en état de n'avoir à 
>» faire la cour à personne *. » 

Jeune encore, Arnauld quitta le palais et n'y rentra 
plus que pour les grandes affaires. Investi du droit de 
juger par la confiance des parties, il se donna tout en- 
tier aux arbitrages. Le peu de temps qu'il dérobait à 
cette œuvre de pacification était consacré à sa famille. 
La mort avait frappé la moitié de sa postérit^; mais 

« 

d'autres douleurs étaient réservées encore à son cœur 
paternel. D'impérieuses vocations arrachèrent au monde 
les six filles que la Providence lui avait laissées. Ames 
impétueuses et fortes, elles se jetèrent dans les bras de 
Dieu avec passion, et ne s'en détachèrent jamais. Mais, 
Jusqu'au fond du cloître, elles portèrent cette puissante 
personnalité, cette fière indépendance qu'elles tenaient 

* Mémoires d! Arnauld d'Andilly. 



— Ai- 
da sang et de la tradition pateraelie. La plus virile de 
toutes, la mère Angélique, abbesse à onze ans, réfor- 
matrice à dix-sept, attirait à elle ses sœurs par la sé- 
duction d'un grand exemple. Non contente d'avoir 
ramené à l'austérité primitive les mœurs énervées de 
son couvent, elle se séparait même de sa famille par 
une claustration absolue. En vain Arnauld s'était-il 
opposé à cette nouvelle rigueur. En vain, confiant dans 
son autorité toujours respectée, il était allé droit au 
monastère, sûr d'y obtenir soumission ; il vint échouer 
contre cette grille impénétrable,, derrière laquelle 
Angélique, inflexible mais émue, perdit les sens, mais 
ne perdit point la volonté. 

Une seule de ses filles, l'aînée, avait tenté les voies 
du monde, elle fut ramenée à Dieu par l'infortune. 
Unie avec un homme qui ne respecta ni la fidélité 
conjugale, ni la foi catholique ; menacée par Isaac Le- 
maistre, devenu protestant, de voir ses enfants détour- 
nés de sa religion, elle eut recours aux extrêmes remè- 
des. Par le crédit de son père, elle obtint en dix jours 
sept arrêts du Parlement, qui lui rendirent la liberté et 
ses fils ; et quand elle en eut fait des hommes, sa tâche 
accomplie, elle vint chercher le repos à Port-Royal, 
auprès de ses sœurs, de ses nièces, de sa vénérable 
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mère; au milieu de cette solitude qui devait séduire 
bientôt et ses frères et son fils, et tant de stoïques 
chrétiens, au sein de cette petite république aristocra- 
tique militante, énergique, indépendante, dont l'avocat 
Arnauld, l'adversaire des Jésuites, le défenseur de 
l'Église gallicane, pouvait à tant d'égards être nommé 
le père. 

Séparé de ses filles par le cloître, Arnauld porta 
sur son fils aîné ses plus tendres affections. Il aimait à 
converser avec lui ; à fortifier, contre les dangers de la 
vie publique, ce jeune homme naïf, ardent, studieux, 
qui, dès l'âge de seize ans, placé par son oncle, le 
directeur des finances, derrière les chaises du Roi et de 
la Reine, assistait tous les jours aux conseils du souve- 
rain. Les sages leçons du père de famille ne furent pas 
inutiles. Après avoir traversé les plus hautes fortunes, 
sans en être ébloui, Arnauld d'Andilly devait se retirer 

• 

à Port- Royal, et, dans cette austère thébaïde, de tous 
les solitaires le plus mondain, de tous les dévots le 
plus aimables partager une longue vieillesse entpe la 
prière, l'étude et les doux loisirs. Jamais il n'oublia les 



^ Madame de Sévigné lui reprochait malicieusement d'avoir plm 
envie de sauver une âme quittait dans un beau corps qu'une 
autre^ 
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consdls dont avait été entourée sa jeunesse, il se plai- 
sait à en entretenir ses enfants : « Je ne crois pas, dit-il, 
» qu'il se soit jamais vu une plus forte et plus étroite 
» amitié qu'étoit la mienne avec mon père. 11 n'avoit 
» point de secret pour moi et je n'en avois point pour 
» lui. Il me disoit toutes ses pensées, je lui disois toutes 
» les miennes ; et ma plus forte passion étoit de lui 
» plaire : travaillant extrêmement comme je faisois, 
» lorsqu'il me restoit quelques heures, mon plus grand 
» plaisir étoit de l'aller entretenir. Je le trouvois sou- 
» vent qui tenoit conseil avec quelques-uns de ces 
» grands ou de ces princes dont j'ai parlé; et ils 
» n'avoient point désagréable la liberté qu'il prenoit de 
» les supplier de lui pardonner s'il me parloit un peu. Il 
» me menoit alors pour quelques moments dans son cabi- 
» net, et puis les revenoit trouver quand je m'en allois. 
« Les instructions qu'il me donnoit pour le règlement 
» de ma vie et de ma conduite, et qui étoient toutes des 
» maximes admirables pour me porter à la vertu, ont fait 
» de telles impressions sur mon esprit, que, les ayant 
» toujours présentes, je ne saurois trop reconnoître 
» que si j'ai jamais fait quelque chose de bien, Dieu a 
» voulu se servir de lui pour m'en inspirer le désir*. » 

i Mémoires d'Amauld (TAndilly. 
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Àrnauld eut la douceur, quelques années avant sa 
mort, d*unir ce fils bien-aimé è Tunique héritière d'une 
puissante famille*, tandis qu'à la même époque il voyait 
naître le dernier de ses enfants, Arnauld le docteur ^ que 
ses contemporains ont appelé le grand Arnauld^ savant 
apôtre du jansénisme, inépuisable écrivain, infatigable 
polémiste, qui répondait à Nicole fatigué : « Vous repo- 
» serl Eh! n'avez-vous pas pour vous reposer 1* éternité 
» tout entière! » 

Un autre favori d' Arnauld fut son petit-fils et filleul, 
Antoine Lemaistre. Dans cette intelligence précoce, 
dans ce cœur impétueux, il avait surpris avec joie les 
premières lueurs du génie ; dans cet enfant il avait près- 
senti un orateur. Sous les riants ombrages d'Andilly, il 
aimait à se promener en enflammant cette jeune imagi- 
nation par le récit de ses grandes journées, « la belle 
» et vrayment belle profession, ajoutait-il, qui peut 
» donner tels plaisirs et triomphes! Aymez-la, mon fils, 
» et l'estimez comme la vraye mère nourrice de nostre 
» famille. C'est elle qui m'a faict le peu que je suis; elle 
» met en estât de ne faire la cour à personne ; honneurs, 
» richesses, liberté, moy et les miens, nous avons tout 

i Mademoiselle de la Boderie, fille de Fambassadeur de France en 
Angleterre. 
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» en elle. Or sus, ayez courage, macte animo generose 
» pwer, j'ay espoir, si un vain augure et pressentiment 
» ne me trompe pas, que vous nous esgalerez et surpas- 
» serez tous, et vostre pauvre grand -père qui ne le verra 
• pas, s'en réjouira dedans son tombeau *. » 

C'est ainsi qu'Antoine Arnauld entrait d^is la vieil- 
lesse, entouré du respect public, de l'affection des siens, 
de la bénédiction des indigents, car jamais il ne les 
avait oubliés. « Il assistait les pauvres gens d'Andilly 
» en tout ce qu'ils avoient besoin, leur avançant de 
» l'argent sur tous les ouvrages qu'ils faisoient, et leur 
» en prestant et donnant selon les nécessités, sans ja- 
» mais s'en sentir importuné, à quelque heure qu'ils 
» vinssent, et quelque empeschement qu'il eust, ne 
» pressant point de payer ceux qui tenoient ses terres, 
» et attendant leur commodité afin qu'ils le fissent plus 
)» facilement*. » 

La mort le surprit à l'âge de cinquante-neuf ans. Il 
la vit approcher sans effroi, et fortifié par les suprêmes 
secours de la religion, il laissa remonter à Dieu sans 
regret cette âme qui avait tant aimé la France. Sa der- 

1 Sapey, Études biographiques; Vie de Lemaistre, p. 201. 

s Relation de la vie et des vertus de madame Arnauld^ par 
madame Lemaistre. 



